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Auftrag des Fiskalrates und Berichtsinhalt

1. VORWORT

1.1 Gesetzesauftrag des Fiskalrates

Der Fiskalrat ist ein unabhiingiges Gremium, das sich aus 15 weisungsfreien Mitgliedern, allesamt
Experten aus dem Bereich des Finanz- und Budgetwesens, zusammensetzt. Zudem nehmen auch die
Oesterreichische Nationalbank (OeNB) und der Budgetdienst des Parlaments mit beratender Stimme so-
wie weitere Experten an den Sitzungen teil. Ein bei der OeNB angesiedeltes Biiro mit sechs Mitarbeitern
unterstiitzt den Fiskalrat bei seinen Aufgaben. Die Mitglieder des Fiskalrates werden von der Bundesre-
gierung, der Wirtschaftskammer Osterreich im Einvernehmen mit der Prisidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern Osterreichs, der Bundesarbeitskammer, dem Osterreichischen Gemeindebund, dem
Osterreichischen Stiidtebund und der Landeshauptleutekonferenz fiir die Dauer von sechs Jahren ent-
sandt (BGBI. I Nr. 149/2013).

Das Aufgabengebiet des Fiskalrates (§ 1 Abs. 1) umfasst im Wesentlichen

o die Einschitzung der finanzpolitischen Lage aller 6ffentlichen Haushalte (Bund, Linder, Gemein-
den, Sozialversicherungstridger) im Hinblick auf die Nachhaltigkeit und Qualitiit,

e die Uberwachung der Einhaltung der Fiskalregeln in Osterreich

e die Durchfiihrung von 6konomischen Analysen zu Fragen der Staatsverschuldung,

e die Abgabe von Empfehlungen zur Finanzpolitik offentlicher Haushalte in Osterreich und

o die Mitwirkung bei der offentlichen Meinungsbildung durch Informationen und Transparenz.

Der vorliegende Jahresbericht 2018 iiber die 6ffentlichen Finanzen Osterreichs in den Jahren 2017
bis 2019 (https://www.fiskalrat.at/Publikationen/berichte-ueber-die-oeffentlichen-finanzen.html) trigt
dem gesetzlichen Auftrag gemill § 1 Abs. 1 Z 5 Rechnung. Er umfasst nicht nur die Budgetlage des
Jahres t-1 und Empfehlungen an den Bundesminister fiir Finanzen (Anhang 1), sondern auch eigene
Fiskalprognosen fiir dic Jahre t und t+1. Neben diesem Jahresbericht vertffentlicht der Fiskalrat

e jeweils im Friihjahr einen Bericht iiber die Einhaltung der EU-Fiskalregeln in Osterreich fiir
die Jahre t und t+1 (https://www fiskalrat.at/Publikationen/budgetprognose.html),

¢ Standpunkte und Empfehlungen zur Budgetpolitik (https://www.fiskalrat.at/Publikatio-
nen/empfehlungen-und-standpunkte.html) sowie

e Analysen und Studien des Biiros des Fiskalrates zu aktuellen Spezialthemen
(https://www.fiskalrat.at/Publikationen/Sonstige.html).

Alle diese Informationen (u. a. auch Gesetzesauftrag, Zusammensetzung des Fiskalrates, Kontaktdaten)
sind auf folgender Website abrufbar: www.fiskalrat.at.
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1.2 [Inhalt des Jahresberichts 2018 iiber die offentli-
chen Finanzen 2017 bis 2019

In Kapitel 2 des vorliegenden Berichts findet sich ein Gesamtiiberblick iiber die 6ffentlichen Finanzen
(u. a. Budgetausrichtung, budgetiren Entwicklungen im Zeitvergleich, Reformprojekte) aller offentli-
chen Haushalte in Osterreich fiir die Jahre 2017 bis 2019. Hier werden auch die Ergebnisse iiber die
Fiskalregeleinhaltung in Osterreich gemif dem EU-Fiskalregelwerk und gemiB dem Osterreichischen
Stabilititspakt (OStP) 2012 zusammengefasst.

Kapitel 3 beschreibt die 6konomische Lage in Osterreich in den Jahren 2017 bis 2019. Box 1 liefert
Informationen zur Schéitzgenauigkeit verschiedener Budgetkenngrofien des BMF, der Européischen
Kommission (EK) und des Fiskalrates (FISK) fiir die Jahre 2014 bis 2017 auf Basis einer Studie von
Hauth et al. (2018). In Box 2 werden zudem Ergebnisse einer Studie von Schuster (2018) iiber die
Prognosegiite der fiir die offizielle Budgetplanung herangezogenen Konjunkturprognosen seit 2005
présentiert.

Kapitel 4 analysiert die Fiskalposition Osterreichs im Sinne des Stabilitits- und Wachstumspakts.
Zunichst werden die Einnahmen- und Ausgabenentwicklungen des Gesamtstaates in den Jahren
2017 bis 2019 prisentiert und danach die Adaptierungen der aktuellen FISK-Prognose gegeniiber der
FISK-Friihjahresprognose erldutert (Abschnitte 4.1 bis 4.3). Im Anschluss daran werden die Staatsein-
nahmen und Staatsausgaben zur Ermittlung des Maastricht-Defizits und des strukturellen Defizits des
Staates zusammengefiihrt und mit der aktuellen BMF-Prognose verglichen (Abschnitt 4.4). In den Bo-
xen 3 bis 6 werden Spezialthemen behandelt (Wirkung von diskretiondren MaBnahmen, Cash-Entwick-
lung der Bruttoabgaben des Bundes 2018, Zerlegung der FISK-Prognosefehler nach Fehlertypen).

Die Verschuldungslage des Staates Osterreich sowie deren Risiko- und Gliubigerstruktur sind Ge-
genstand von Kapitel 5. Zunichst erfolgt eine Analyse und Prognose der Schuldenentwicklung des
Staates in Osterreich laut Maastricht von 2017 bis 2019. Danach werden die Struktur der Finanzschuld
und das Risiko-Controlling des Bundes sowie die Investorenstruktur der Staatsverschuldung beleuch-
tet (Abschnitt 5.2 und 5.3). Das Gesamtbild der Risiko- und Glidubigerstruktur der Staatsschuld in
Osterreich wird von der Finanzschuld des Bundes gepriigt.

Kapitel 6 informiert iiber regionale Budgetentwicklungen, Mainahmen und Reformen der Bundes-
liinder und Gemeinden in Osterreich des Jahres 2017. Hier sind unter anderem KenngroBen zur Budget-
und Schuldenlage der einzelnen Linder sowie der Gemeinden pro Bundesland und deren Haftungs-
volumina zu finden. Box 7 geht auf Basis einer Studie von Grossmann (2018) auf das Thema Forderun-
gen in Osterreich niher ein (Definitionen, Volumina und Vorschlige zur Effizienzsteigerung).

Kapitel 7 widmet sich dem Osterreichischen Stabilitiitspakt (OStP) 2012, der das nationale Fiskal-
regelwerk in Osterreich darstellt. Dieses soll durch subsektorale und regionale Vorgaben die Einhal-
tung des EU-weiten Fiskalregelwerks fiir den Gesamtstaat gewéhrleisten. Ergebnisse zu den nationalen
Fiskalregeln liegen bis zum Jahr 2017 zwar vor. Die Auslegung der Rechtslage des OStP 2012 im Voll-
ausbau ist aber teilweise noch offen und Informationen iiber die Stinde der Kontrollkonten fehlen. Box
8 erliutert die Vorgaben zur Fithrung der Kontrollkonten gemiB Artikel 7 OStP 2012.

Die Uberpriifung der Einhaltung der mehrdimensionalen EU-Fiskalregeln durch Osterreich fiir die
Jahre 2018 und 2019 auf Basis der FISK-Herbstprognose sind Gegenstand von Kapitel 8. Die aktuellen
Empfehlungen des Rats der Europiischen Union fiir den Budgetpfad Osterreichs sind in Abschnitt 8.2
zu finden. Erlduterungen zum fiskalpolitischen Rahmen der EU liefert Box 9 und zu den strukturellen
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Limits bei anrechenbaren Klauseln (Zusatzkosten fiir Fliichtlinge und Terrorismusbekdmpfung) Box
10. Kapitel 9 schlie3t mit dem Literaturverzeichnis.

Der Anhang enthilt die aktuellen Empfehlungen an den Bundesminister fiir Finanzen (A 1) und daran
anschlieBend umfangreiche statistische Informationen. Darunter befindet sich eine Zeitreihe iiber die
Defizit- und Verschuldungsentwicklung des Staates in Osterreich (A 2), iiber die Entwicklung der Fi-
nanzschuld, des Nettodefizits, liber die Zins- und Tilgungsleistungen sowie Strukturinformationen zur
Finanzschuld des Bundes (A 3 bis A 6). Eine Ableitung der 6ffentlichen Verschuldung sowie die Ver-
schuldung der Lénder und Gemeinden in administrativer Betrachtung sind Gegenstand der Anhénge A 7
bis A 9. Zeitreihen iiber die internationale Verschuldung im Sinne von Maastricht enthélt Anhang A 10.

1.3 Zusammensetzung des Fiskalrates
1.3.1 Rat fiir die Mitwirkung an der Verwaltung der Staatsschuld

Priasidium: entsendet von der:

Président Univ.-Prof. MMag. Dr. Gottfried Haber Bundesregierung
(seit 16.10.2018)

Président Univ.-Prof. Dr. Bernhard Felderer Bundesregierung
(bis 15.10.2018)

Vizeprisident Univ.-Prof. MMag. Dr. Gottfried Haber Wirtschaftskammer Osterreich*)
(bis 15.10.2018)

Vizepriasident Dr. Markus Marterbauer Bundesarbeitskammer
Vizeprisident Dr. Franz Rudorfer (seit 16.10.2018) Wirtschaftskammer Osterreich*)
Mitglieder: Ersatzmitglieder:
entsendet von der Bundesregierung:
Prisident Univ.-Prof. MMag. Dr. Gottfried Haber Mag. Harald Waiglein
(seit 16.10.2018)
Président Univ.-Prof. Dr. Bernhard Felderer Mag. Harald Waiglein
(bis 15.10.2018)
Dr. Konrad Pesendorfer Mag. Angelika Flatz
Dr. Ulrich Schuh Dr. Anton Matzinger
Dr. Peter Riedler Mag. Alfred Lejsek
Dkfm. Dr. Edith Kitzmantel Dr. Stefan Imhof
Prof. (FH) Dr. Elisabeth Springler Mag. Rainer Pilz
entsendet von der Wirtschaftskammer Osterreich™:
Vizeprisident Dr. Franz Rudorfer (seit 16.10.2018) Dr. Christoph Schneider (seit 16.10.2018)

Vizeprisident Univ.-Prof. MMag. Dr. Gottfried Haber Dr. Franz Rudorfer (bis 15.10.2018)

(bis 15.10.2018)

Dr. Ralf Kronberger Mag. Christoph Schmid

Dr. Peter Kaluza Ing. Mag. Johann Zimmermann
entsendet von der Bundesarbeitskammer:

Vizeprisident Dr. Markus Marterbauer Dr. Josef Moser, MBA
Mag. Tobias Schweitzer DI Georg Mayer
Mag. Georg Kovarik Mag. Ernst Tiichler

entsendet vom Osterreichischen Gemeindebund:
Dr. Walter Leiss Konrad Gschwandtner, Bakk. BA

*) Im Einvernehmen mit der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs.



Auftrag des Fiskalrates und Berichtsinhalt

entsendet vom Osterreichischen Stidtebund:

Mag. Dr. Thomas Weninger, MLS

Mag. Dr. Karl Kamper

entsendet von der Landeshauptleutekonferenz:

Dr. Egon Mohr

Mag. Dietmar Griebler, MBA

1.3.2 Vertreterin der Oesterreichischen Nationalbank

Dr. Doris Ritzberger-Griinwald

1.3.3 Vertreter des Budgetdienstes des Parlaments

Dr. Helmut Berger

1.3.4 Expertinnen und Experten”

Mag. Peter Biwald

Mag. Peter Brandner

Mag. Peter Brezinschek

Mag. Stefan Bruckbauer

Mag. Verena Farré Capdevila

Dr. Eduard Fleischmann (bis 30.11.2017)
Mag. Kristina Fuchs, MPA (seit 15. Mai 2018)
Dr. Ernest Gnan

Dr. Walpurga Kohler-Toglhofer
Mag. Alfred Lejsek

Dr. Anton Matzinger

Univ.Prof. Dr. Stefan Pichler

Mag. Rainer Pilz

Dr. Hans Pitlik

Mag. Ursula Rosenbichler

Dr. Margit Schratzenstaller-Altzinger
DI Dr. Thomas Steiner

Mag. (FH) Markus Stix

DI Walter Stiibler

Dr. Thomas Url

0.Univ.Prof. DDr. h.c. Josef Zechner

1.3.5 Biiro des Fiskalrates™

Biiroleiterin Mag. Eva Hauth
Dr. Johannes Holler
Mag. Philip Schuster, Ph.D.

1.3.6 Kontakt

Biiro des Fiskalrates
c/o Oesterreichische Nationalbank
Otto-Wagner-Platz 3, 1090 Wien

KDZ Zentrum fiir Verwaltungsforschung
Bundesministerium fiir Finanzen

Raiffeisen Research GmbH

UniCredit Bank Austria AG

Rechnungshof

Bundesministerium fiir Finanzen
Bundesministerium fiir Finanzen
Oesterreichische Nationalbank

Oesterreichische Nationalbank
Bundesministerium fiir Finanzen
Bundesministerium fiir Finanzen
Wirtschaftsuniversitit Wien

Bundesministerium fiir Finanzen
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Bundeskanzleramt

Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur
Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur
Statistik Austria

Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Wirtschaftsuniversitidt Wien

Mag. Bernhard Grossmann
Dr. Susanne Maidorn
Silvia Pop

e-mail: office @fiskalrat.at

) Anlassbezogene Teilnahme einzelner Experten an den Fiskalrat-Sitzungen.

*%)  Wir danken Mag. Gerald Wimmer fiir die Bereitstellung der Daten zur Glaubigerstruktur der 6ffentlichen Verschuldung,
der Redaktionsgruppe der Oesterreichischen Nationalbank sowie der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur fiir
ihre Beitrige zum gegenstindlichen Bericht iiber die 6ffentlichen Finanzen.
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2. BUDGETAUSRICHTUNG OSTERREICHS 2017 BIS
2019 UND HAUPTERGEBNISSE DES BERICHTS'

2.1 Fiskalposition 2017 bis 2019 und gesamtstaatli-
che Budgetausrichtung:

Die FISK-Herbstprognose fiir die Jahre 2018 und 2019 ergibt, dass ein ausgeglichener Haushalt
des Gesamtstaates (im Sinne von Maastricht) bereits im Jahr 2018 erreicht wird. Vor dem Hintergrund
der starken Beschiftigungsentwicklung und des hohen Abgabenaufkommens in den ersten drei Quarta-
len 2018 sollte ein ausgeglichener Budgetsaldo von 0,0% des BIP erzielt werden. Fiir das Folgejahr
2019 wird ein gesamtstaatlicher Budgetiiberschuss von 0,2% des BIP erwartet. Damit ist die aktuelle
Budgetprognose des FISK optimistischer als die Haushaltsplanung des BMF vom Oktober 2018 (Bud-
getsaldo 2018: —0,3% des BIP; 2019: +0,1% des BIP). Beide Prognosen basieren auf der WIFO-
Konjunkturprognose vom September 2018. Die FISK-Budgetprognose im Frithjahr 2018 ist noch von
einer etwas langsameren Riickfithrung des Budgetdefizits ausgegangen (2018: —0,2% des BIP; 2019:
+0,1% des BIP).

Die budgetire Kenngrofe ,,Fiscal Stance®,? die den Budgetkurs aus konjunkturpolitischer Sicht be-
leuchtet, zeigt fiir die Jahre 2017 bis 2019 einen weitgehend neutralen Budgetkurs in Osterreich an,
der angesichts moderater Preissteigerungsraten passend erscheint (Grafik 1). Die Aufschwungsphase
diirfte ihren Hohepunkt im ersten Quartal des Jahres 2018 bereits iiberschritten haben. Die aktuellen
Konjunkturprognosen gehen aber davon aus, dass das positive Konjunkturumfeld in Osterreich anhiilt.

Der aktuelle mittelfristige Budgetpfad der Bundesregierung fiir den Gesamtstaat ist vom Ziel getra-
gen, die gute Konjunkturlage zu niitzen, prozyklisch wirkende Maflnahmen zu vermeiden sowie durch
Konsolidierungsanstrengungen keine Neuverschuldung ab dem Jahr 2019 einzugehen.

EU-Fiskalregeln im Jahr 2017 zur Ganze eingehalten; dynamische Konjunk-
turentwicklung unterstiitzt Budgetkonsolidierung

Wie vom FISK erwartet wurde, verminderte sich im Vorjahr 2017 das gesamtstaatliche Budgetdefizit
Osterreichs deutlich (Tabelle 2). Nach vorlidufigem Endergebnis von Statistik Austria vom Septem-
ber 2018 betrug im Jahr 2017 das Budgetdefizit 0,8% des BIP nach 1,6% des BIP im Jahr 2016. Das
relativ hohe Budgetdefizit im Jahr 2016 war dabei v.a. Ergebnis der Steuerentlastung durch die Steuer-
reform 2015/2016. Der Defizitriickgang 2017 wurde von der dynamischen Entwicklung aller fiir die
Staatseinnahmen relevanten makrookonomischen Indikatoren (Beschiftigung, Einkommen, Konsum
etc.) getragen. Zusitzlich weiteten sich die nominellen Staatsausgaben nur um 1,5% im Vorjahresver-
gleich aus (Kapitel 4).

Im Jahr 2017 wurden alle maBgeblichen numerischen EU-Vorgaben fiir den Haushalt (Hohe des
Budgetdefizits, Hohe des strukturellen Budgetdefizits, Entwicklung der nominellen Ausgaben des Staa-
tes sowie Entwicklung der Staatsverschuldung) von Osterreich eingehalten (Tabelle 5).

1 Die Budgetdaten bis 2017 spiegeln den Stand vom September 2018 wider. Bei den Budgetergebnissen fiir die Jahre
2018 und 2019 handelt es sich um Prognosen (im Regelfall um die Herbstprognose des Fiskalrates 2018).

2 Nihere Ausfiihrungen zu den einzelnen Themenbereichen finden sich in den folgenden Kapiteln 3 bis 8. Statistische
Informationen in Form von Zeitreihen befinden sich im Anhang.

3 Verinderung der strukturellen Primidrsaldoquote (gemessen am BIP) zur Outputliicke.
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Tabelle 1: Einschatzungen und vorlaufige Ergebnisse der Budgetentwicklung
des Staates fiir 2017

Budgetsaldo' 2017 Struktureller Budgetsaldo 20172
% des BIP BMF FISK EK BMF FISK EK
Oktober/November 2016 -1,2 -1,3 -1,3 -0,9 -1,0 -0,9
April/Mai 2017 -1,0 -0,9 -1,3 -0,9 -0,7 -1,1
Oktober/November 2017 -0,9 -0,7 -1,0 -0,7 -0,6 -0,9
April/Mai 2018 -0,7 -0,7 -0,7 -0,5 -0,5 -0,6
Oktober/November 2018 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8

1) Budgetsaldo des Staates gemaR ESVG 2010.

2) Inklusive Zusatzkosten fir Flichtlinge und Terrorismusbekdampfung.
Quelle: BMF (Stabilitatsprogramm bzw. Haushaltsplanung), FISK (Fiskalprognose), EK
(Konjunkturprognose), Statistik Austria.

Tabelle 2: Budgetsalden der Teilsektoren des Staates 2015 bis 2019

Landesebene Gemeindeebene Sozialversicherungs-

Bundesebene
(ohne Wien'") (mit Wien') trager

Staat

Mrd EUR % des BIP Mrd EUR % des BIP Mrd EUR % des BIP Mrd EUR % des BIP Mrd EUR % des BIP

2015 -4,2 -1,2 0,4 01 0,0 0,0 0,1 0,0 -3,6 -1,0
2016 -4,4 12 12 0,3 -0,2 0,1 0,3 0,1 -5,6 -1,6
EE—— S Lo S N Sl L L 20 L
2018 -0,2 0,0
2019 0,7 02

1) Im Osterreichischen Stabilititspakt wird Wien (als Land und Gemeinde) der Landesebene zugerechnet.
Quelle: Statistik Austria, WIFO (BIP) und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).

Tabelle 3: Budgetsalden und strukturelle Salden des Staates 2015 bis 2019

Struktureller Saldo inkl.

Budgetsaldo Struktureller Saldo
Klauseln'
% des BIP laut FISK laut EK  laut FISK laut EK  laut FISK laut EK
2015 -1,0 -1,0 0,2 0,0 0,3 0,0
2016 -1,6 -1,6 -1,0 -1,1 -0,6 -0,8
2017 -0,8 -0,8 -0,8 -0,8 -0,4 -0,4
2018 0,0 -0,3 -0,7 -0,8 -0,4 -0,5
2019 0,2 0,0 -0,5 -0,4 -0,4 -0,4

1) Inklusive Zusatzkosten fir Fllichtlinge und Terrorismusbekdampfung.
Quelle: Statistik Austria, WIFO (BIP), EK- und FISK-Herbstprognose 2018.
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Tabelle 4: Staatsquoten: Einnahmen, Ausgaben und Abgaben des Staates
2015 bis 2019 (in % des BIP)

in % des BIP 2015 2016 2017, 2018 2019
Staatsausgaben’ 51,1 50,3 49,2: 48,3 47,6
Bruttoinvestitionen 3,0 3,0 3,15 3,1 3,0
Zinszahlungen 2,3 2,1 18 16 1,4
Staatseinnahmen’ 50,1 48,7 48,4§ 48,2 47,8
Nationale Abgabenquote? 43,2 41,9 41,80 41,9 41,6
Internationale Abgabenquote? 43,9 42,6 42,4§ 42,4 42,1

1) Zinszahlungen ohne Beriicksichtigung von Derivaten (Swaps).

2) Steuereinnahmen des Staates und tatsachlich gezahlte Sozialversicherungsbeitrage
Pflichtbeitrage; ESVG-Codes: D2+D5+D611+D91-D995) einschlieRlich EU-Eigenmittel.

3) Nationale Abgabenquote zuziglich imputierter Sozialversicherungsbeitrage.

Quelle: Statistik Austria, WIFO (BIP), FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).

Das strukturelle Budgetdefizit (inklusive anrechenbarer ,,Klauseln“)4 verbesserte sich im Jahr
2017 auf 0,4% des BIP, nachdem sich der strukturelle Budgetsaldo von einem Uberschuss im Jahr 2015
(+0,3% des BIP) auf ein Defizit im Jahr 2016 drehte (2016: —0,6% des BIP inkl. Beriicksichtigung an-
rechenbarer ,,Klauseln®). Bei den sogenannten ,,Klauseln“ handelt es sich um auBBergewohnliche Be-
lastungen des Staatshaushaltes, die als solche von der EU als temporire Erleichterungen der Zielvor-
gaben anerkannt werden (Zusatzkosten durch Fliichtlinge und fiir die Terrorismusbekdmpfung in den
Jahren 2015 bis 2019; 2017 in Hohe von 0,4% des BIP).

Entwicklung der Staatseinnahmen und -ausgaben 2017 durch Sondereffekte
und positives Konjunkturumfeld gepragt

Die gesamtstaatlichen Einnahmen 2017 betrugen 178,9 Mrd EUR und wiesen einen Anstieg gegen-
iber dem Vorjahr um 5,4 Mrd EUR oder 3,1% auf, der leicht unter dem relativen Wachstum des nomi-
nellen BIP (+3,8%) lag. Die konjunkturbedingt rege Entwicklung der Staatseinnahmen wurde durch
mehrere abgabenreduzierende MaBBnahmen, wie z. B. die Senkung des Beitrags zum Familienlasten-
ausgleichsfonds (FLAF) auf 4,1% und die Tarifreform der veranlagten Einkommensteuer inklusi-
ve automatischer Arbeitnehmerveranlagung gedampft. Zusétzlich fiihrte die Integration des Arbeit-
nehmerabsetzbetrags in den Verkehrsabsetzbetrag zu einer saldoneutralen Reduktion der veranlag-
ten Einkommensteuer bzw. des entsprechenden Gegenpostens auf der Ausgabenseite (D.62) um jeweils
0,2 Mrd EUR. Aufkommenserhhend wirkten die verschiirften Gebaudeabschreibungsregeln. Die
Abgabenquote Osterreichs verinderte sich im Jahr 2017 kaum und lag bei 41,8% des BIP nach natio-
naler Abgrenzung.

Die Staatsausgaben Osterreichs weiteten sich im Jahr 2017 sehr gering aus: Trotz vermehrter Inves-
titionen in die Infrastruktur (+6,3%) fiel der nominelle Zuwachs mit insgesamt 1,5% oder 2,7 Mrd
EUR im Vorjahresvergleich niedriger als die Inflationsrate und der BIP-Anstieg aus (Harmonisierter
Verbraucherpreisindex — HVPI: +2,2%; nominelles BIP: +3,8%). Dazu trugen unter anderem niedrige
Preissteigerungen der Vorjahre bei (HVPI 2016: +1,0%; 2015: +0,8%), die die Entwicklung wichtiger
Ausgabenpositionen ddmpften (v. a. Lohn- und Pensionsanpassungen). Zudem reduzierten riicklaufige

4 Der strukturelle Budgetsaldo inkl. Klauseln ldsst Einmaleffekte (Ausgaben fiir das Bankenpaket) und ,,auflergewdhnli-
che Ereignisse* (Zusatzkosten durch Fliichtlinge und Terrorismusbekdmpfung) ebenso auller Acht wie budgetire Mehr-
einnahmen sowie Minderausgaben durch die Konjunkturerholung im Jahr 2017 (zyklische Komponente des Budgets).
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Grafik 1
Struktureller Priméarsaldo des Staates und Outputliicke 2007 bis 2019

Veranderung des strukturellen Prim&rsaldos in % des BIP (y-Achse)
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Quelle: Statistik Austria, WIFO und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).
Grafik 2
Budgetsaldo des Staates und seine Komponenten 2015 bis 2019
in % des BIP
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Zinszahlungen fiir die Staatsverschuldung vor dem Hintergrund der Niedrigzinsphase (2017: 0,6
Mrd EUR) und geringere EU-Beitrige (Eigenmittel auf der Grundlage des Bruttonationaleinkommens:
—0,3 Mrd EUR) den Ausgabenzuwachs merklich. Die Staatsausgabenquote lag 2017 bei 49,2% des
BIP (2016: 51,3% des BIP).

Reduktion des gesamtstaatlichen Budgetdefizits 2017 durch Budgetverbes-
serungen auf Bundes- und Landesebene

Differenziert nach Gebietskorperschaften verbesserte sich im Jahr 2017 insbesondere die Budgetposi-
tion auf Bundes- und Landesebene (ohne Wien). Die Bundesebene reduzierte ihr Maastricht-Defizit
auf 0,9% des BIP (2016: 1,6% des BIP) und die Landesebene erzielte einen Budgetiiberschuss von
0,1% des BIP (2016: Defizit von —0,3% des BIP). Die negative Entwicklung auf Landesebene im Vor-
jahr 2016 war im Wesentlichen auf einen einmaligen Sondereffekt von rund 0,3% des BIP im Zusam-
menhang mit dem Kérntner Ausgleichszahlungsfonds zuriickzufiihren.S Innerhalb der Landesebene
(ohne Wien) wiesen im Jahr 2017 nur noch drei Bundesldnder Budgetdefizite auf (Steiermark, Tirol und
Vorarlberg); Budgetverbesserungen erzielten beinahe alle Linder.

Die Gemeindeebene (inkl. Wien) wies im Jahr 2017 — wie im Jahr zuvor — ein Maastricht-Defizit in
Hohe von 0,2 Mrd EUR oder 0,1% des BIP aus, allerdings dnderte sich die Zusammensetzung: der
Budgetsaldo der Gemeindeebene (ohne Wien) drehte im Jahr 2017 erstmals seit 2010 in ein leich-
tes Defizit (0,1 Mrd EUR oder 0,0% des BIP). Die Verschlechterung des Budgetsaldos der Gemeinden
vollzog sich mit Ausnahme der Gemeinden Vorarlbergs und Niederdsterreichs in allen Lidndern ohne
Wien.

Hochkonjunktur diirfte im Jahr 2018 zu einem gesamtstaatlich ausgegli-
chenen Budget im Sinne von Maastricht fithren

Nach der aktuellen FISK-Prognose (Stand: November 2018) wird die Zielsetzung der neuen Bundes-
regierung, keine Neuverschuldung zu machen, ein Jahr frither als von der Bundesregierung geplant
erreicht: Fiir die Jahre 2018 prognostiziert der FISK (Stand: November 2018) auf Basis von unterjih-
rigen Entwicklungen und angesichts der Hochkonjunkturphase sehr hohe Zuwichse bei den Staats-
einnahmen (+4,4% im Vorjahresvergleich), wodurch bereits im Jahr 2018 ein gesamtstaatlich aus-
geglichenes Budget erzielt werden diirfte. Fiir das Jahr 2019 ergibt sich aus heutiger Sicht — trotz
abgeschwiichter Einnahmenentwicklung infolge von Steuerabsetzmoglichkeiten durch den Famili-
enbonus Plus und nachlassender Konjunkturdynamik — ein leichter Budgetiiberschuss von 0,2%
des BIP.

Fiir die Ausgabenentwicklung des Staates Osterreich sind in den Jahren 2018 und 2019 héhere
Wachstumsraten als im Vorjahr (2017: +1,5%) zu erwarten. Die FISK-Herbstprognose geht vor dem
Hintergrund ausgabenseitiger Mainahmen im Jahr 2018, die insbesondere im Wahljahr 2017 be-
schlossen wurden (v. a. Beschéftigungsbonus und Abschaffung Pflegeregress; in Summe +0,3% des
BIP; Tabelle 9), und hoherer Preissteigerungen (HVPI: 2017 bis 2019: +2,2% p. a.; 2016: +1,0%) von
Staatsausgabenzuwiichsen in Hohe von 2,8 % fiir das Jahr 2018 und 2,7 % fiir das Jahr 2019 aus. Stei-
gende Inflationsraten schlagen sich zeitverzogert insbesondere in hoheren Arbeitnehmerentgelten von
im Sektor Staat Beschiftigten sowie bei den jéhrlichen Pensionsanpassungen nieder. Auf die Staatsaus-
gabenentwicklung weiterhin ddmpfend wirkt der prognostizierte Riickgang der Arbeitslosigkeit sowie
das anhaltende Niedrigzinsumfeld im Prognosezeitraum 2018 und 2019 (Zinszahlungen 2018: —0,6
Mrd EUR; 2019: —0,3 Mrd EUR).

5 Gesamtstaatlich erhoht dieser Zahlungsstrom das Budgetdefizit nicht (innerstaatliche Verschiebungen).
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Grafik 3

Offentliche Finanzierungssalden*) 2017 und 2018 im Euroraum laut EK

in % des BIP
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Quelle: Herbstprognose 2018 der Europédischen Kommission (November 2018).
*) Der Finanzierungssaldo setzt sich zusammen aus der strukturellen und nicht-strukturellen Komponente.
Euro-19: mit dem nominellen BIP gewichteter Durchschnitt der einzelnen Landerergebnisse.
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Rege Konjunktur verbessert den Budgetsaldo 2018 und 2019 laut aktueller
FISK-Schatzung (nach EK-Methode) um jeweils 0,6% des BIP

Der positive Einfluss der Hochkonjunktur im Jahr 2018 auf den gesamtstaatlichen Finanzierungssaldo
in Form von hohen Staatseinnahmen und geddmpften Sozialausgaben zeigt sich bei Betrachtung der
Entwicklung des strukturellen Budgetsaldos im Vergleich zum Finanzierungssaldo nach Maas-
tricht. Da ein grofler Teil der Verbesserung des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos im Jahr 2018
gegeniiber dem Vorjahr (+0,8% des BIP) durch den Anstieg der zyklischen Budgetkomponente von
0,0% auf 0,6% des BIP kompensiert wird, fillt die Verbesserung des strukturellen Budgetsaldos im
Prognosehorizont auf Basis der aktuellen FISK-Outputgap-Schitzung nach der EK-Methode ver-
gleichsweise gering aus. Ausgehend von einem strukturellen Budgetdefizit (ohne anrechenbare
»Klauseln®) von 0,8% des BIP im Jahr 2017, verbessern sich die strukturellen Budgetdefizite im Jahr
2018 auf 0,7% und im Jahr 2019 auf 0,5% des BIP.

EU-Fiskalregeln werden in den Jahren 2018 und 2019 im Wesentlichen ein-
gehalten

Das fiir Osterreich geltende mittelfristige Budgetziel (MTO), dessen Einhaltung eine nachhaltige soli-
de Budgetpolitik kennzeichnet, ist mit einem strukturellen Budgetdefizit von —0,5% des BIP festge-
legt. Laut FISK-Herbstprognose geht das strukturelle Defizit (ohne Anwendung anrechenbarer
Klauseln) leicht zuriick: Ausgehend von 0,8% des BIP im Jahr 2017 auf 0,7% bzw. 0,5% des BIP in
den Jahren 2018 und 2019. Nach Einschitzung des FISK wird folglich das MTO (unter Anwendung
des Toleranzbereichs von 0,25% des BIP) in den Jahren 2018 und 2019 bereits ohne ,,Klauseln
(Fliichtlinge, Terrorismus) erreicht. Mit Anrechnung der ,Klauseln* infolge von temporiren Zusatz-
kosten durch die Fliichtlingsbewegung und Maflnahmen zur Terrorismusbekdmpfung verbessern sich
die strukturellen Defizitquoten fiir die Jahre 2017 bis 2019 auf jeweils 0,4% des BIP.

Die EK geht bei ihrer aktuellen Herbstprognose fiir Osterreich von einem ihnlichen strukturellen
Budgetdefizit von 0,8% (2018) bzw. 0,4% des BIP (2019) aus (inklusive ,,Klauseln®: 2018: —0,5% des
BIP; 2019: —0,4% des BIP). Nach den Ergebnissen der EK-Herbstprognose 2018 iiberschreiten inner-
halb der Euro-19-Gruppe fiinf Linder den mit dem BIP gewichteten Durchschnittswert fiir das struk-
turelle Budgetdefizit (ohne anrechenbare ,,Klauseln*) im Jahr 2018 von 0,7% des BIP deutlich: dies
sind Spanien (-3,1% des BIP), Frankreich (-2,5% des BIP), Italien und Lettland (mit jeweils —1,8% des
BIP) sowie Belgien (—1,3% des BIP).

Giinstiges Zeitfenster fiir Strukturreformen bislang in Ansatzen geniitzt

Mehrere, zum Teil auch groBe strukturelle Reformprojekte (u. a. Aufgabenreform der Gebietskor-
perschaften, Sozialversicherungsreform, Bildungsreform, Technologieoffensive) mit dem Ziel, die Ef-
fektivitit und Effizienz der eingesetzten Budgetmittel sowie der Sozialversicherungsbeitrige mittelfris-
tig zu stirken, wurden seit Regierungsbeginn Ende 2017 bereits in Gang gesetzt. Viele Projekte sind
aber nicht finalisiert. In der ,,Ubersicht iiber die dsterreichische Haushaltsplanung 2019 vom Oktober
2018 bekriftigte die Bundesregierung ihre stabilitits- und wachstumsorientierte Budgetausrichtung. So
soll der Schuldenstand von etwa 73% des BIP zu Jahresende 2018 auf etwa 60% des BIP bis zum
Ende der Legislaturperiode gesenkt und gleichzeitig die Abgabenquote in Richtung 40% des BIP
vermindert werden.

Die Regierung legte im Oktober 2018 dem Nationalrat ein Gesetzespaket zur Entflechtung von
Kompetenzen und zur Reduzierung der wechselseitigen Zustimmungsrechte von Bund und Lin-
dern vor. Dabei geht es darum, die Zahl jener Materien zu reduzieren, in denen die Grundsatzgesetzge-
bung dem Bund und die Erlassung von Ausfiihrungsgesetzen den Lindern obliegt. Fiir einen Beschluss
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des Pakets bedarf es sowohl im Nationalrat als auch im Bundesrat einer Zweidrittelmehrheit. Einige
materielle Verdnderungen erfolgten im Bereich des Schulwesens mit Fokus auf den Erwerb der Grund-
kompetenzen Lesen, Schreiben und Rechnen (Deutschférderklassen, Sanktionssystem fiir nachlédssige
Eltern, Noten in der Volksschule etc.). Ferner wurde im August 2018 die "Zukunftsoffensive For-
schung, Technologie und Innovation" im Ministerrat beschlossen, durch die das osterreichische For-
schungs- und Innovationssystem im Zuge einer Optimierung der Zustindigkeiten der umfassten For-
schungs- und Forschungsférderungseinrichtungen und einer Konsolidierung der Anzahl der Programme
effizienter gestaltet werden soll. Hier soll bis zum Friithjahr 2019 ein Prozess- und Zeitplan fiir die
Strategieerstellung erarbeitet werden. Fine seit Jahren vom FISK geforderte Foderalismusreform in
wichtigen Bereichen, wie beispielsweise im Spitalswesen oder im Bildungswesen, steht aber weiterhin
aus.

Das im Oktober 2018 im Nationalrat eingebrachte grole Projekt ,,Organisationsreform der Sozial-
versicherungstriger® ist politisch und auf Expertenebene umstritten, wenngleich Vereinfachungen
der Organisations- und Entscheidungsstrukturen im Bereich des Gesundheitswesens vom Grundsatz
her als wichtig angesehen werden. Die diesbeziiglichen mittel- bis langfristigen budgetiren Wir-
kungen sind ebenfalls schwer abschéitzbar. Nach kritischen Anmerkungen zum WFA im Begutach-
tungsverfahren (u. a. des Rechnungshofes) wurde die Darstellung der finanziellen Auswirkungen im
Vergleich zum Ministerialentwurf in mehreren Bereichen abgeédndert oder ergidnzt. Aus Sicht des
Budgetdienstes sind die diesbeziiglichen Berechnungen zur Effizienzsteigerung aber weiterhin unzu-
reichend dokumentiert. Auch aus Sicht des FISK sind die von der Bundesregierung geschitzten Ein-
sparungen in der Gréenordnung von (kumuliert) 1 Mrd EUR bis zum Jahr 2023 (linear ansteigende
Einsparungen von bis zu 30% der Personal- und Sachaufwendungen der Sozialversicherungstriger ohne
Gegenrechnung von Reorganisations- bzw. Fusionskosten laut Wirkungsorientierter Folgenabschiit-
zung) unklar bzw. zu wenig dokumentiert. Allerdings konnte eine Reorganisation die Transparenz im
Gesundheitswesen erhthen und weitere Schritte zur Effizienzsteigerung ermoglichen.

Der FISK weist nochmals auf das giinstige Zeitfenster fiir eine Umschichtung der Budgetausgaben
auf zukunftsgerichtete Bereiche wie Forschung und Entwicklung, Bildung, Infrastruktur, Klimaschutz
etc. hin. Langfristig kann von einem Niedrigzinsumfeld wie gegenwirtig, das den budgetiren Hand-
lungsspielraum erhoht, nicht ausgegangen werden. Gleichzeitig sind Zusatzkosten durch die demo-
grafischen und sozioskonomischen Entwicklungen zu erwarten.

Starker Riickgang der Schuldenquote bis zum Jahresende 2019 zu erwarten

Die gesamtstaatliche Schuldenquote sinkt laut aktueller FISK-Prognose ausgehend von 78,3% Ende
2017 in den Jahren 2018 und 2019 auf 73,4% bzw. 69,5% des BIP. Fiir den starken Riickgang der
Schuldenquote um 4,9 (2018) bzw. 3,9 Prozentpunkte (2019) sind vor allem zwei Faktoren mafigeblich:
zum einen die stark negative Differenz zwischen durchschnittlich gezahltem Zinssatz und nomi-
nellem BIP-Wachstum (Zins-Wachstumsdifferenzial) und zum anderen die Primiriiberschiisse. Al-
lein der erwartete Anstieg des nominellen BIP (,,BIP-Nenner-Effekt*) senkt die Schuldenquote in den
Jahren 2018 und 2019 um 3,5 bzw. 2,9 Prozentpunkte.

Das Jahr 2017 zeichnete sich durch einen Riickgang der Staatsverschuldung in nominellen Grofien
— erstmals nach 20 Jahren — aus (Ende 2017: 289,7 Mrd EUR; Ende 2016: 295,8 Mrd EUR). Dafiir
war im Wesentlichen die Riickfiihrung der Verbindlichkeiten der verstaatlichten Banken im Rah-
men von sogenannten Stock-Flow-Anpassungen (u. a. vorzeitige Riickzahlung von Verbindlichkeiten
der HETA einschlieBlich der Auflosung des Sondervermogens von Kérnten (4,8 Mrd EUR), Riickfiih-
rung der Verbindlichkeiten der immigon portfolioabbau ag (0,7 Mrd EUR) und der KA Finanz AG (1,4
Mrd EUR)) um insgesamt 6,9 Mrd EUR verantwortlich. Dieser schuldreduzierende Asset-Abbau der
verstaatlichten Banken setzt sich in den Jahren 2018 und 2019 abgeschwicht fort (2018: 4,0 Mrd EUR,
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2019: 3,1 Mrd EUR, inklusive der Riickzahlung der getitigten Vorauszahlungen an das Land Bayern
und Kreditriickzahlungen der HETA an die Bayerische Landesbank). Der Gesamteffekt des Banken-
pakets auf den Schuldenstand Osterreichs diirfte sich von 7,3% des BIP Ende 2017 auf 6,0% bzw.
5,0% des BIP bis Ende 2018 bzw. 2019 reduzieren.

Tabelle 5: Anwendung der EU-Fiskalregeln fiir Osterreich

EK-Schétzung FISK-Schatzung BMF-Schatzung
Staat insgesamt 2017 : 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Maastricht-Defizit von max. 3% des BIP v v v v v v v v v
MTO (inkl. anrechenbarer Klauseln) v v v v v v v ® v
Ausgabenzuwachs des Staates v ® ® v ® ® v ® ®
Riickfiihrung der Schuldenquote 4 v v v v v v v v
Gesamtstaatliche Fiskalindikatoren Osterreichs (in % des BIP)
Finanzierungssaldo laut Maastricht -0,8i -0,3 0,0 -0,8 0,0 0,2 -0,8 -0,3 0,1
Struktureller Budgetsaldo -08i -08 -04 -0,8 -0,7 -0,5 -0,8 -0,9 -0,5
Struktureller Budgetsaldo inkl. anrechenbarer Klauseln -04{ -05 -04 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,6 -0,5
Gesamtausgaben (nominell, adaptiert, ohne EinmalmaBnahmen,
Verdnd. in %) . . . 2,4 3,8 3,7 2,5 4,2 3,3
Verschuldung (Jahresendstande) 783 745 71,0 78,3 73,4 69,5 78,3 74,2 70,5

Legende: v ... Fiskalregel erfiillt, ® ... Fiskalregel nicht erfiillt, ® ... Fiskalregel nicht erfiillt und erhebliche Abweichung
1) Erlaubte Abweichungen, z. B. im AusmaR der Fliichtlingszusatzkosten. Kein Toleranzbereich bei der Anwendung der Klauseln.
Quelle: FISK-Herbstprognose 2018, EK-Herbstprognose, BMF (Haushaltsplan 2019), WIFO-Prognose (September 2018) und eigene Berechnungen.

2.2 Der Osterreichische Stabilitatspakt 2012

FISK benédtigt erweiterten Zugang zu rezenten Informationen; Auslegung
des Osterreichischen Stabilititspakts 2012 teilweise noch offen

Kernstiick des Osterreichischen Stabilitiitspakts (OStP) 2012 ist die Festlegung von Budgetvorga-
ben fiir den Bund (i. A. ohne Sozialversicherungstriger), die einzelnen Linder und Gemeinden pro
Bundesland, um die Einhaltung der EU-weiten Fiskalregeln fiir den Gesamtstaat zu gewihrleisten. Im
Vollausbau handelt es sich um ein mehrdimensionales Fiskalregelwerk (nominelle und strukturelle
Budgetregel, Ausgaben- und Schuldenregel, Haftungsobergrenzen) auf subsektoraler bzw. regionaler
Ebene im Sinne der EU. Abweichungen von den jeweiligen strukturellen Vorgaben der Gebietskor-
perschaften sind in Kontrollkonten zu erfassen und bei Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte in
den Folgejahren abzubauen. Ferner wurde ein Sanktionsmechanismus verankert.

Allerdings herrschte bis Ende November 2018 iiber wichtige Detailaspekte bei der Auslegung und
Implementierung des OStP 2012 noch keine Einigkeit zwischen den Vertragspartnern von Bund, Lin-
dern und Gemeinden, obwohl der Startzeitpunkt des Vollausbaus in der Vergangenheit liegt (spites-
tens 2017). Mit dem Vollausbau riickt die Einhaltung des strukturellen Budgetziels von maximal—
0,45% des BIP (Bund und Sozialversicherungstriger: —0,35% des BIP; Léinder und Gemeinden:
—0,10% des BIP) und die Einrichtung der Kontrollkonten, in denen (positive und negative) Abwei-
chungen von den strukturellen Budgetzielen zu verbuchen sind, in den Fokus der Regelvorgaben.

Der FISK bendtigt vor dem Hintergrund seines gesetzlichen Auftrags (§ 1 Abs. 1. Ziff. 6 BGBI.
149/2013) Zugang zu den aktuellen Buchungen in den Kontrollkonten sowie Informationen iiber
rezente Budgetentwicklungen aller subsektoralen Ebenen, um die Entwicklung der Stinde auf
den Kontrollkonten zu sehen und potenzielle Fehlentwicklungen erkennen zu kénnen. Zur Erhohung
der Transparenz wiirde sich tiberdies eine zeitnahe Veroffentlichung der Kontrollkonten (mit allenfalls
vorldufigen Daten) des Bundes, der einzelnen Linder sowie der Gemeinden pro Bundesland anbieten.
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Vollausbau des Osterreichischen Stabilititspakts 2012 gibt Anlass, verein-
barte regionale Fiskalregeln auf Praktikabilitat zu hinterfragen

Die Schwierigkeiten bei der Anwendung des OStP 2012 im Vollausbau ergeben sich vor allem
durch drei Punkte: Erstens durch die Gestaltung der EU-Regeln, deren Komplexitiit sich auf regio-
naler Ebene noch zusitzlich verstiarkt. Zweitens durch detaillierte, regionale Zielvorgaben, fiir die
teilweise keine verlisslichen ESVG-Daten iiber die gegenwiirtige Budgetlage zur Steuerung des Bud-
getvollzugs bzw. Erstellung der Voranschldge (insbesondere fiir die adaptierten Staatsausgaben nach
EU-Vorgabe) zur Verfiigung stehen. Drittens durch die unterschiedliche Auslegung des OStP 2012
zwischen den Vertragspartnern Bund, Léndern und Gemeinden, die Kompromisse nach sich ziehen,
die dem EU-Fiskalregelwerk zum Teil widersprechen.

Aus Sicht des FISK sollte daher der OStP 2012 — wie bereits in bisherigen Empfehlungen des FISK
angefiihrt — iiberdacht und stark vereinfacht werden, ohne dabei die geltenden Zielvorgaben des
EU-Fiskalregelwerks und die akkordierten sowie fixierten Verteilungsschliissel zwischen den Ge-
bietskorperschaften zur Zielerreichung infrage zu stellen.

Um potenzielle Fiskalregelverfehlungen nach dem OStP 2012 sowie nach dem EU-weiten Fiskalre-
gelwerk rasch und verlisslich zu erkennen, wire zudem eine frithe Verfiigbarkeit von administrati-
ven Budgetdaten auf Landes- und Gemeindeebene erforderlich. Die Fiskalregeliiberwachung
durch die EK erfolgt fiir das Jahr t bereits im Friihjahr des Jahres t+1. Nachtrigliche Revisionen
der ESVG-Fiskaldaten durch Statistik Austria gehen im Regelfall nicht mehr in die Bewertung iiber
die Regeleinhaltung der EK ein.

2.3 Ergebnisse von Studien des Biiros des Fiskalrates

Budgetsaldo und struktureller Budgetsaldo als Kenngroe fiir Fiskalregeln
gleich geeignet; Prognoseunsicherheit bei EU-Ausgabenregel héher

Als wichtige Kriterien fiir die Effektivitidt von Fiskalregeln werden u. a. klare und realisierbare Ziel-
vorgaben und transparente, nachvollziehbare Berechnungen bei der Uberwachung der Regeln ange-
fiihrt. So sollten die fiskalischen KenngrofBen, die einer Regelbindung unterliegen, wie das Maastricht-
Defizit, das strukturelle Budgetdefizit oder die Staatsausgabenentwicklung gut planbar sein und sich
durch geringe Prognosefehler auszeichnen.

Informationen zur Prognosegiite der BudgetkenngroBen fiir Osterreich liefert eine aktuelle Studie
von Hauth et al., 2018 (Box 1). Dabei wird ersichtlich, dass der Schitzfehler (mittlere absolute
Abweichung der Schitzergebnisse vom Friihjahr und Herbst der Jahre 2014 bis 2017 mit Stand vom
Mai 2018) bei allen drei in der Studie einbezogenen Institutionen (FISK, BMF und EK) fiir die
strukturelle Budgetdefizitquote (in Prozent des BIP) mit durchschnittlich 0,40 bis 0,55
Prozentpunkten fiir Osterreich sehr #hnlich ausfillt wie jene der Maastricht-Defizitquote mit 0,43 bis
0,47 Prozentpunkten. Die fiskalische Kenngrofle des strukturellen Budgetsaldos hat zudem den
Vorteil, dass sie eine pro- oder antizyklische Budgetpolitik sichtbar macht.

In der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 als Zielvorgabe wenig geeignet erwies sich die im EU-
Regelwerk verankerte Ausgabenregel fiir Osterreich, bei der sich zwei Effekte (variable Zielvorgabe
in Abhéngigkeit des Trendwachstums und der Erfiillung der strukturellen Budgetregel sowie unsichere
Staatsausgabenentwicklung) kumulierten: So waren die aus den EK-Prognosen abzuleitenden, variie-
renden Limitvorgaben im Nachhinein betrachtet zu restriktiv (durchschnittliche Unterschitzung der
Limitvorgaben um 0,51 Prozentpunkte). Zusétzlich wurden die Wachstumsraten der (adaptierten,
nominellen) Staatsausgaben iiberschiitzt (durchschnittliche Uberschitzung der FISK-Prognosen: 0,34
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Prozentpunkte). Die Ausgabenregel im EU-Fiskalregelwerk wird als zusétzliches Beurteilungskriterium
im Rahmen des priaventiven Arms des Stabilitits- und Wachstumspakts fiir einen konjunkturaddquaten
Budgetpfad herangezogen.

Im internationalen Vergleich sind Prognosefehler hinsichtlich des Maastricht-Budgetsaldos in der
GroBenordnung von 0,5% des BIP, wie fiir Osterreich, als niedrig einzustufen. EK-Schitzungen des
Budgetsaldos (Fioramanti et al., 2016) fiir den Zeitraum 1969 bis 2014 zeigen bei fast allen EU-
Lindern hohere Prognosefehler in der GroBenordnung von 1% des BIP und mehr.

Giite der fiir die Budgetplanung der Bundesregierung herangezogenen Kon-
junkturprognosen

In der Studie von Schuster, 2018 (Box 2) werden die Makroprognosen des Osterreichischen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung (WIFO) fiir die Jahre 2005 bis 2017, die die Grundlage fiir die offiziellen
Budgetprognosen des BMF (Stabilititsprogramme und Budgetplanungen) darstellen, und die BMF-
Budgetprognosen evaluiert. Die Studie bestétigt die bisherigen Erkenntnisse, dass a) die Prognosen
der unterschiedlichen Institutionen (EK, IHS, IWF, OECD, OeNB) stirker untereinander korre-
lieren als mit den realisierten Daten und b) ein glatterer Verlauf — als in der Realisierung beobachtet
— prognostiziert wird, d. h. Auf- und Abschwiinge werden tendenziell unterschitzt. Die Unterschiede
erlauben bei den Prognosefehlern zwischen den Institutionen keine Reihung der Prognosegiite.

Die folgenden Detailergebnisse gelten fiir alle oder fast alle betrachteten Institutionen: Der private
Konsum sowie die Investitionen wurden tendenziell tiberschitzt, wihrend der éffentliche Konsum
und die Nettoexporte tendenziell unterschitzt wurden. Das BIP-Wachstum (real und nominell) war
fiir keine der Institutionen statistisch signifikant verzerrt. Fiir die verteilungsseitigen Komponen-
ten des BIP, die von erhohter Bedeutung fiir angeschlossene Budgetprognosen sind, ergab die Analyse,
dass die Arbeitnehmerentgelte unterschiitzt, die Bruttobetriebsiiberschiisse dagegen iiberschétzt
wurden. Ersteres erklirt einen Teil der signifikanten Uberschitzung des Budgetdefizits durch alle
Institutionen, BMF eingeschlossen. Auffillig ist, dass der Budgetsaldo der einzige betrachtete Indika-
tor ist, fiir welchen die Verzerrung (Bias) fiir Prognosen des laufenden Jahres grofler ist als fiir das
Folgejahr.

Forderungen in Osterreich: Definitionen, Volumina und Vorschliage zur Effi-
zienzsteigerung

Fehlende Transparenz iiber Forderungsziele, Forderungsvolumlna und erzielte Wirkungen ist ein
essenzieller Grund dafiir, dass das Forderwesen in Osterreich hiufig als prominentes Beispiel fiir
gebietskorperschaftsiibergreifende Aufgaben- und Ausgabenbereiche angefiihrt wird. In der Studie von
Grossmann, 2018 (Box 6) wird das Thema ,,Foérderungen* aus mehreren Blickwinkeln (Abgrenzung,
Volumina, Transparenz, Verbesserungspotenziale) analysiert. So reichte je nach unterschiedlichen
Forderungsbegriffen das erfasste Forderungsvolumen im Bereich des Bundes im Jahr 2016 von 6,9
Mrd EUR (Daten nach ESVG 2010) bis 15,7 Mrd EUR (Daten abgegrenzt nach BHG 2013).6 Im
ESVG 2010 handelt es sich im Wesentlichen um direkte Forderungen iiber Subventionen und Trans-
fers an den Unternehmenssektor (privater Sektor ohne private Haushalte), wihrend der Begriff des
BHG 2013 iiberwiegend indirekte Forderungen (v. a. Steuererleichterungen wie ermifigte Steuersitze
gemill Umsatzsteuergesetz), die rund 75% des Gesamtvolumens betragen, umfasst. Die fiir das Jahr
2016 identifizierte Bandbreite der Unternehmensforderungen der Linder und Gemeinden reichte je
nach Rechtsquelle bzw. statistischem System von 1,4 Mrd EUR (VRV 1997) bis 7,5 Mrd EUR (gemif
ESVG 2010).

6 BHG — Bundeshaushaltsgesetz, VRV — Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung, Transparenzdatenbankge-
setz — TDBG, ESVG — Europiisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen.
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Das vom BMF initiierte Projekt der ,,Transparenzdatenbank, das im Jahr 2010 gestartet und als
weitreichendes Informations-, Kontroll- und Steuerungstool aufgesetzt wurde, geht von einem sehr
breiten Forderbegriff, mehreren Zielsetzungen sowie von personen- bzw. unternehmensbezogenen
Einzeldaten aus und wurde beziiglich Aufbau und bisheriger Umsetzung von mehreren Stellen (z. B.
Rechnungshof, Liander) kritisch gesehen. Seit April 2018 stehen Informationen zu Forderungen der
Linder im Umwelt- und Energiebereich zur Verfiigung. Zudem wird seitens des BMF an einer Losung
gearbeitet, auch Forderungen der Gemeinden — bei vertretbarem Verwaltungsaufwand — zu erfassen.
Seit Oktober 2018 sind Auszahlungsbetrige fiir Bundesforderungen ab dem Jahr 2013 sowie fiir
Linder im Umwelt- und Energiebereich des Jahres 2017 6ffentlich zugénglich.

Mit der Wirkungsorientierten Folgenabschiatzung im Sinne des BHG 2013 existiert zusitzlich ein
Evaluierungsinstrument, das auf alle bedeutenden Fordermalnahmen und -programme — in vereinfach-
ter Form auch auf jene der Linder und Gemeinden — angewandt werden konnte. Die gegenwirtigen
Wirkungsorientierten Folgenabschédtzungen ex ante und die Ex-post-Evaluierungen weisen jedoch
Verbesserungsnotwendigkeiten auf, wie z. B. einheitliche Qualitétsstandards, Wahl der Wirkungsin-
dikatoren und methodische Anderungen bei der Ex-post-Evaluierung.

2.4 Budgetpolitische MaBnahmen der Jahre 2017 und
2018

Die Aktivititen der Bundesregierung wihrend der 26. Gesetzgebungsperiode sind auf folgende Ziele
ausgerichtet (BMF-Strategiebericht, 2018):

e Die Osterreichische Bundesregierung verpflichtet sich zu einer nachhaltig abgesicherten, stabili-
tits- und wachstumsorientierten, soliden Haushalts- und Budgetpolitik auf allen Ebenen des
Staates sowie zur Einhaltung der EU-weiten Fiskalregeln. Prozyklisch wirkende wirtschaftspo-
litische MafBinahmen sollen beendet werden.

e Als iibergeordnetes Ziel wird das Erreichen eines strukturellen ausgeglichenen Haushalts fiir
die Jahre 2018 bis 2022 ausgegeben. Zusitzlich sollen die Staatsausgaben geringer als das BIP
wachsen.

o Entstehender budgetérer Spielraum soll fiir Entlastungsmafnahmen, zur Finanzierung zukiinfti-
ger Herausforderungen und die Erhaltung der sozialen und allgemeinen Sicherheit genutzt wer-
den. Die Abgabenquote soll auf 40% des BIP gesenkt werden.

e Investitionen in Forschung, Bildung, Wissenschaft, digitale Infrastruktur und innere Sicherheit
werden forciert.

Zur Umsetzung dieser Strategie wurden steuerliche und ausgabenseitige MaBnahmen der vorange-
gangenen Regierung fortgefiihrt, neue MaBnahmen und Reformvorhaben gesetzt sowie bereits verab-
schiedete MafBnahmen aufgehoben bzw. sistiert.

Im Folgenden werden die wichtigsten MaBnahmen und deren budgetire Wirkung — wie sie seitens
der Bundesregierung erwartet werden — skizziert, die in vielen Bereichen auch die budgetire Entwick-
lung der Folgejahre beeinflussen werden:

e Die Steuerreform 2015/16 brachte eine Steuerentlastung der Lohn- und Einkommensteuer von
iber 5 Mrd EUR und gilt seit 1.1.2016, wobei Teile der Entlastung sowie der Gegenfinanzierungs-
malBnahmen erst in den Folgejahren ihre gesamte budgetire Wirkung entfalten. Zusétzlich wurde
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der Unternehmenssektor durch die Erhohung der Forschungsprimie und des Freibetrags fiir Mit-
arbeiterbeteiligungen entlastet. Die Gegenfinanzierung sollte iiberwiegend einnahmenseitig
iiber MaBlnahmen zur Steuerbetrugsbekimpfung in der GréBenordnung von 1,9 Mrd EUR (v. a.
Belegerteilungs- und Registrierkassenpflicht, Konteneinsicht fiir Finanzbehorden), durch Steuerer-
hohungen (z. B. partielle USt-Erhohung, KESt auf Kursgewinne und Dividenden, Immobiliener-
tragsteuer, Streichung von Steuerausnahmen) und durch Selbstfinanzierung (Steuereinnahmen
durch hoheres Wachstum) gewéhrleistet werden.

Senkung der Lohnnebenkosten: Ab 2017 erfolgte eine Senkung der Arbeitgeberbeitrige zum
Familienlastenausgleichsfonds in zwei Etappen von 4,5% (2016) auf 4,1% (2017) bzw. auf 3,9%
ab 2018 (2017: 0,5 Mrd EUR; 2018: —0,8 Mrd EUR). Der Beschiftigungsbonus (Ersatz der hal-
ben Lohnnebenkosten fiir zusétzliche Mitarbeiter ab Juli 2017 fiir drei Jahre) sowie das Start-Up-
Paket (u. a. Erlass der Lohnnebenkosten fiir die ersten drei Mitarbeiter) wurden u. a. mit Verweis
auf die aktuelle konjunkturelle Lage (,,prozyklische MaBBinahmen*) redimensioniert. Die Kosten
wurden nun bis 2019 mit rund 0,6 Mrd EUR budgetiert. Im Jahr 2019 erfolgt eine Senkung der Ar-
beitgeberbeitrige zur Allgemeinen Unfallversicherung (AUVA) von 1,3% auf 1,2% (-0,1 Mrd
EUR).

Wirtschaftspakete, sonstige Abgabensenkungen und Deregulierungsgesetz: Das Bundesbudget
2018/2019 sieht eine Redimensionierung der Investitionszuwachsprimien fiir kleine und grofle
Unternehmen vor, die fiir den Zeitraum 2017 bis 2019 mit insgesamt 140 Mio EUR veranschlagt
wurden. Weiters wurde die Stabilitiitsabgabe der Banken reformiert, die ab 2017 — im Gegenzug
zu einer einmalig zahlbaren Abschlagszahlung im Ausmall von 1,0 Mrd EUR - effektiv um
0,6 Mrd EUR p. a. gesenkt wurde. Die im Zuge der Steuerreform 2015/2016 vorgenommene Erho-
hung der MWSt auf touristische Nichtigungen von 10 auf 13% wird mit November 2018 wieder
zuriickgenommen (—120 Mio EUR). Zudem wurde 2018 die Flugabgabe halbiert sowie die Miet-
vertragsgebiihr abgeschafft (jeweils —60 Mio EUR). Im Rahmen des Deregulierungsgrundsitze-
gesetzes wurde u. a. festgelegt, dass ab Mitte 2017 jede Neuregelung, aus der zusitzlicher biirokra-
tischer Aufwand oder zusitzliche finanzielle Auswirkungen erwachsen, nach Tunlichkeit durch
AuBerkraftsetzung einer vergleichbar intensiven Regulierung kompensiert wird.

Bildungsreform und Familienforderung: Dem Bildungsinvestitionsgesetz fiir den Ausbau der
Ganztagsschulen folgend sollen — nach Streckung des Auszahlungszeitraumes — in den Jahren
2018 bis 2032 insgesamt 428 Mio EUR fiir InfrastrukturmaBBnahmen im Freizeitbereich der Pflicht-
schulen, 248 Mio EUR fiir Lehrerkosten an Pflichtschulen und 74 Mio EUR v. a. an allgemeinbil-
dende hohere Schulen flieBen. Im Rahmen der Vereinbarungen gemif Artikel-15a B-VG iiber die
Elementarpiadagogik wurden die Zweckzuschiisse des Bundes fiir den Ausbau der Kinderbetreu-
ung, die sprachliche Friihforderung und das verpflichtende Kindergartenjahr zusammengefiihrt und
fiir die Jahre 2018 bis 2022 (in Summe 143 Mio EUR) fortgefiihrt. Die Familienbeihilfe wurde
2018 um 1,9% erhoht und wird ab 2019 gemeinsam mit dem Kinderabsetzbetrag fiir im Ausland
befindliche Kinder anhand der nationalen Lebenshaltungskosten indexiert (geplante Minderausga-
ben von 0,1 Mrd EUR p. a.). Mit dem Jahressteuergesetz 2018 tritt ab 2019 ein Familienabsetzbe-
trag in der Hohe von maximal 1.500 EUR pro Kind und Jahr (500 EUR fiir Uber-18-Jihrige) in
Kraft (,,Familienbonus Plus“; 750 Mio EUR im ersten Jahr, danach 1,5 Mrd EUR p. a.). Im Ge-
genzug werden der Kinderfreibetrag und die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten (0,3 Mrd
EUR p. a.) entfallen.

Tertidre Bildung und Forschung: Offensivmittel sind fiir die Universititen und Fachhochschu-

len in den Jahren 2016 bis 2020 vorgesehen (insgesamt 1,1 Mrd EUR). Mitte 2017 wurde die Leis-
tungsvereinbarung der Universititen fiir die Periode 2019 bis 2021 beschlossen, die eine Erho-
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hung von insgesamt 1,35 Mrd EUR vorsieht. Ferner kam es im Jahr 2018 zu einer Anderung des
Universitatsgesetzes, das eine getrennte Studienplatzfinanzierung nach Lehre und Forschung sowie
die Moglichkeit von Kapazititsbeschrinkungen vorsieht. Ab Herbst 2019 diirfen Universitéiten —
neben den bisherigen Zugangsbeschrinkungen — Aufnahmeverfahren in den Rechtswissenschaften,
Fremdsprachen und Erziehungswissenschaften einfiithren. Dariiber hinaus koénnen Studienplatzbe-
schrankungen in lokal iiberlaufenen Studienrichtungen implementiert werden. Im Rahmen des im
Oktober im Ministerrat beschlossenen Fachhochschul-Entwicklungs- und Finanzierungsplans
2018/19 bis 2022/23 kommt es neben der bereits geplanten zu einer zusitzlichen Erhdhung von
bundesfinanzierten FH-Studienplidtzen im Umfang von 3100 Pldtzen. Damit bildet der FH-Sektor
im Vollausbau ab 2024 knapp 57.700 FH-Studierende aus. Zusitzlich werden die bisher bestehen-
den Fordersatzhohen nicht mit 01.01.2020 gesenkt, sondern auf dem derzeitigen Niveau bis
31.12.2023 beibehalten.

Infrastrukturinvestitionen und Sicherheitspaket: Fiir den Ausbau des Breitbandnetzes wurde
eine ,,Breitbandmilliarde* (verlingert bis zum Jahr 2021) bereitgestellt. Bislang kam es zu einer
geringen Ausnutzung der bereitgestellten Fordermittel (Rechnungshof, 2018b). Zudem sollen 2017
und 2018 — analog zur KMU-Investitionszuwachsprimie — zusétzliche Investitionen der Gemein-
den zur Modernisierung der Infrastruktur durch den Bund gefordert werden. Die Forderhdhe pro
Investitionsprojekt deckt maximal 25% der Gesamtkosten eines kommunalen Infrastrukturprojekts.
Ferner kommt es zu einer Aufstockung der Budgetmittel und des Personals im Bereich der inneren
Sicherheit.

Pensionen, soziale Sicherung und Arbeitsmarkt: Die deutlich gestiegene Inanspruchnahme der
Altersteilzeit und die damit verbundene Zunahme der entsprechenden Forderung wird durch eine
schrittweise Anhebung des entsprechenden Zugangsalters ab 2019 gebremst werden (—100 Mio
EUR). Fiir die Jahre 2018 und 2019 wurden jeweils auBBertourliche Pensionsanpassungen vorge-
nommen, bei denen niedrige Pensionen iiberproportional angehoben wurden. Seit 2017 gilt eine er-
hohte Ausgleichszulage fiir Personen mit mindestens 360 Beitragsmonaten. Seit Juli 2018 erfolgt
keine Anrechnung des Partnereinkommens bei der Festlegung der Notstandshilfe (—140 Mio
EUR). Die grundlegende Reform der Mindestsicherung, Notstandshilfe und der Leistungen der Ar-
beitslosenversicherung ist bislang offen. Anderungen bei der Mindestsicherung (Differenzierung
nach Schulbildung, Deutschkenntnissen etc.) wurden im Ministerrat Ende November 2018 be-
schlossen. 2018 wurde die Ausbildungsgarantie bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres fiir ar-
beitslose junge Erwachsene erhoht und ein Fachkréftestipendium von bis zu 3 Jahren fiir Perso-
nen mit maximal Pflichtschulabschluss gewihrt. Die Budgetmittel fiir die berufliche Integration
behinderter Menschen wurden ab dem Jahr 2018 auf 90 Mio EUR verdoppelt. Internatskosten
fiir Berufsschiiler sollen aus Mitteln des Insolvenzentgeltfonds abgedeckt werden. Ab dem Jahr
2020 fillt die Auflosungsabgabe von 124 Euro bei Beendigung eines Dienstverhiltnisses weg.
Ferner wurde eine weitgehende Angleichung der Rechte von Arbeitern an Angestellte beschlos-
sen, wobei die Umsetzung meist erst ab dem Jahr 2021 erfolgen soll. Hier geht es insbesondere um
eine Verbesserung beim Kiindigungsschutz und einheitliche Regeln fiir die Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall. Die aus konjunkturpolitischen Griinden sistierte Beschiiftigungsaktion 20.000 fiir
dltere Langzeitarbeitslose (100% Ersatz der Lohn- und Lohnnebenkosten fiir staatliche und ge-
meinniitzige Einrichtungen) lduft fiir bis Ende 2017 beantragte Forderfille weiter (2018 bis 2019: —
170 Mio EUR). Zur Stirkung der Arbeitsanreize wurden ab Mitte 2018 die Beitriige zur Arbeits-
losenversicherung fiir Niedrigverdiener gesenkt (—140 Mio EUR).

Pflege: Linder diirfen ab Anfang 2018 keine Ersatzanspriiche auf das Vermogen von Bewoh-
nern von Pflegeheimen bzw. deren Angehérigen geltend machen (Verfassungsbestimmungen im
ASVG). Der Bund verpflichtete sich gemil} einem Gesetzesentwurf den Einnahmenausfall mit bis
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zu 340 Mio EUR anstelle von 100 Mio EUR zu ersetzen. Der Pflegefonds (2017: 350 Mio EUR)
wird ab dem Jahr 2018 bis 2021 mit +4,5% p. a. valorisiert. Als Kostendimpfungspfad im Be-
reich der Pflege wurde ein Anstieg von 4,6% p. a. fiir die Jahre 2017 bis 2021 vereinbart. Die Frage
der Finanzierung der Pflege auf lange Sicht ist weiterhin ungeklirt.

Gesundheitswesen: Auch die auf Bund-Linder-Ebene neu akkordierten Vereinbarungen gemif}
Artikel-15a B-VG im Gesundheitsbereich fiir die Jahre 2017 bis 2021 schreiben iiber weite Teile
die vorangegangenen Vereinbarungen fort. Der Osterreichische Strukturplan Gesundheit (OSG)
bzw. die Regionalen Strukturplidne (RSG) sind die zentralen Planungsinstrumente fiir die Versor-
gung auf Bundes- und Linderebene. Neu ist, dass OSG und RSG nun verbindlich auch fiir den
niedergelassenen Bereich gelten. Die Bildung von Primirversorgungseinheiten (PVE) wird kiinf-
tig via RSG festgelegt. PVE sollen als Praxisnetzwerke, aber auch zentral als Gruppenpraxen oder
als in Krankenanstalten integrierte PVE errichtet werden. Die zentrale Frage der komplexen sek-
toreniibergreifenden Finanzierung wurde nicht gelost. Der Kostenddmpfungspfad fiir den Ge-
sundheitsbereich wurde im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen jedoch verldngert. Der
maximal zuldssige Ausgabenanstieg von gegenwirtig 3,6% p. a. soll bis 2021 auf 3,2% p. a. riick-
gefiihrt werden. Die Gebietskrankenkassen haben sich auf eine weitgehende Leistungsharmonisie-
rung verstindigt, die Mehrkosten von 84 Mio EUR p. a. zur Folge haben soll. Das Sozialversiche-
rungs-Organisationsgesetz sieht dariiber hinaus eine Zusammenfithrung der derzeit bestehenden
auf fiinf Sozialversicherungstriager und die Schaffung eines neuen Dachverbands anstelle des der-
zeitigen Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstriger in den kommenden Jahren
vor. Die Bundesregierung rechnet infolge von Effizienzsteigerungen mit einer kumulierten Einspa-
rung von 1 Mrd EUR bis 2023, ohne Beriicksichtigung etwaiger Fusionskosten.

Finanzausgleich: Im Jahr 2016 wurde ein neuer Finanzausgleich fiir die Jahre 2017 bis 2021 be-
schlossen, der fiir die Lander und Gemeinden ab 2017 Zusatzmittel von jdhrlich 300 Mio EUR so-
wie einen einmaligen Zuschuss von 125 Mio EUR im Jahr 2017 fiir Migrations- und Integrations-
ausgaben vorsieht. Fiir den Tarif des Wohnbauforderungsbeitrags werden ab 2018 die Léander zur
Ginze verantwortlich sein. Gleichzeitig sollen Osterreichweit vereinheitlichte bautechnische Be-
stimmungen etabliert werden. Erste Schritte in Richtung Aufgabenorientierung waren ebenfalls
geplant. So sollten z. B. die finanziellen Mittel fiir Kindergérten ab 2018 nach Kriterien vergeben
werden; ab 2019 im Pflichtschulbereich. Vor dem Hintergrund der noch ausstehenden bundes-
staatlichen Aufgabenreform wurde allerdings die verstirkte Aufgabenorientierung zuriickgestellt.
Vereinbart wurden auch akkordierte Haftungsobergrenzen mit einheitlicher Berechnungsmethode
ab 2019 fiir die Gebietskorperschaften sowie ein ,,Spekulationsverbot*. Den gesetzten Zielen einer
Entflechtung der Aufgaben, Mischfinanzierungen und Transfers sowie einer Festlegung von Mdog-
lichkeiten zur Stirkung der Abgabenautonomie der Linder wurde im aktuellen Paktum Finanzaus-
gleich 2017 bis 2021 wenig Rechnung getragen. Der Bund, die Linder und die Gemeinden kamen
aber u. a. iiberein, bis zum Ende des Jahres 2018 eine Bundesstaatsreform unter Beriicksichtigung
der Arbeiten des Osterreich-Konvents vorzubereiten und die Frage der Abgabenautonomie in
Form von Arbeitsgruppen weiter zu analysieren.

Schuldenbremse: Der Osterreichische Stabilititspakt 2012 (OStP 2012) sieht ein mehrdimensi-
onales System von nationalen Fiskalregeln (,,Schuldenbremse*) im Vollausbau spitestens ab
dem Jahr 2017 vor. Die nationalen Fiskalregeln zur Einhaltung der EU-Vorgaben sehen neben
subsektoralen und regionalen Beitrigen zum maximal zulédssigen strukturellen Budgetdefizit (Bund
und Sozialversicherungstriger: 0,35% des BIP; Linder und Gemeinden: 0,1% des BIP) einen wie-
der riickzufiihrenden Budgetpuffer (,,Kontrollkonto®) vor, der strukturelle Defizitiiberschreitungen
von bis zu 1,6% des BIP voriibergehend erlaubt (Nédheres im Kapitel 7).
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3. OKONOMISCHE LAGE IN OSTERREICH 2017 BIS
2019 (STAND: HERBST 2018)

Die osterreichische Wirtschaft befindet sich nach wie vor in einer Phase mit einer deutlich iiber dem
Durchschnitt liegenden Konjunkturdynamik, zu der sowohl die Inlandsnachfrage als auch die Auflen-
wirtschaft beitragen. Die abflachende Konjunktur im Euroraum wird jedoch das Wachstum der Exporte
im niichsten Jahr dimpfen. Das starke Beschiiftigungswachstum in Osterreich lisst die Arbeitslosenquote
in den Jahren 2017 bis 2019 weiter sinken. Ein ausgeprégter Inflationsdruck aufgrund der Hochkonjunk-
turphase ist in Osterreich allerdings nicht zu erwarten. Die Inflationsrate sollte in den Jahren 2018 und
2019 weiterhin geringfiigig tiber dem Zielwert der EZB von unter, aber nahe 2% zu liegen kommen.
Insgesamt bestehen jedoch zahlreiche geopolitische Risiken, die die erwartete positive Konjunkturent-
wicklung Osterreichs in den kommenden Jahren stirker abschwichen konnten als gegenwiirtig prognos-
tiziert.

Der IWF geht von stabilen globalen Wachstumsraten des realen BIP von 3,7% fiir die Jahre 2018 und
2019 aus. Die Konjunkturerwartungen fallen jedoch regional unterschiedlich aus und die Abwirtsrisiken
haben sich verstirkt. In den USA trigt eine expansive Fiskalpolitik zum Wirtschaftswachstum bei, fiir
2019 sind die Wachstumsaussichten allerdings von der restriktiven Handelspolitik getriibt. Wihrungskri-
sen, geopolitische Risiken und hohere Olpreise belasten die Konjunkturerwartungen fiir manche Schwel-
lenldnder, etwa fiir die Tiirkei, den Iran und in Siidamerika. Im Euroraum, insbesondere in Deutschland,
Frankreich und Italien, schwicht sich das Wirtschaftswachstum ab, im Durchschnitt auf 2,0% im Jahr
2018 und 1,9% im Jahr 2019. Vor allem die Exportnachfrage verliert an Dynamik, wihrend die Inlands-
nachfrage die Konjunktur stiitzt.

Kraftiges Wachstum der ésterreichischen Wirtschaft 2018 verlangsamt sich 2019

Trotz abflachender Konjunktur im Euroraum beschleunigt sich das Wirtschaftswachstum in Osterreich —
das von allen Nachfragekomponenten getragen wird — laut Herbstprognose des WIFO im Jahr 2018
weiter auf real 3,0% im Jahresvergleich. Die Exporte wachsen mit 4,9% in diesem Jahr noch kriftig. Das
verfligbare Einkommen und die Konsumausgaben der privaten Haushalte steigen um 2,0% bzw. 1,8%.
Der seit 2015 beobachtbare kréftige Investitionsaufschwung hielt bis zuletzt an. Sowohl die Bauinvesti-
tionen (+2,3%) als auch die Ausriistungsinvestitionen (+4,7%) verzeichnen robuste Wachstumsraten, ins-
gesamt nehmen die Bruttoanlageinvestitionen um 3,4% zu. Die aulenwirtschaftlichen Risiken, u. a. be-
dingt durch handelspolitische Spannungen, dem unklaren Ausgang der Brexit-Verhandlungen und Wih-
rungsabwertungen in einigen Schwellenldndern, dimpfen jedoch das erwartete Wachstum der Exporte
im Jahr 2019. Das WIFO prognostiziert einen Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts von 2% real, der we-
sentlich von der Inlandsnachfrage ausgeht. Fiir den privaten Konsum wird auch néchstes Jahr eine deut-
liche Zunahme um 1,7% erwartet. Schitzungen des WIFO zur Wirkung des ,,Familienbonus Plus* gehen
davon aus, dass das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte durch diese Maflnahmen bereits im
Jahr der Einfiithrung 2019 merklich steigt (+0,35 Prozentpunkte auf 1,6%). Die volle steuerliche Entlas-
tung soll sodann im Jahr 2021 erreicht werden. Durch die nachlassende Exportdynamik (+3,7%) féllt der
Zuwachs der Bruttoanlageinvestitionen im Jahr 2019 mit real 2,7% schwicher als im Vorjahr aus.

Stabile Inflationsraten und kriaftiges Beschaftigungswachstum bei positiver Output-
liicke

Das WIFO erwartet fiir 2018 und 2019 eine gegeniiber 2017 gleichbleibende HVPI-Inflationsrate von
2,2%. Dabei bleibt die Preisentwicklung bei den Dienstleistungen ein wichtiger Auftriebsfaktor. Im Jahr
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Grafik 4

Konjunkturentwicklung und Wachstumsbeitrage zum realen BIP
2016 bis 2018
Beitrage auf Quartalsbasis im Vorjahresvergleich

in Prozentpunkten in %
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
-1 B
2 -2
2016Q1 2016Q2 2016Q3 2016Q4 2017Q1 2017Q2 2017Q3 2017Q4 2018Q1 2018Q2
mmmm Statistische Differenz Nettoexporte
Bruttoinvestitionen Offentlicher Konsum
Privater Konsum e \/eranderung des realen BIP in % (rechte Achse)
Quelle: WIFO.
Grafik 5

Veranderung der unselbststiandig aktiv Beschaftigten und der
vorgemerkten Arbeitslosen 2017 und 2018
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Quelle: Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager, AMS Osterreich und WIFO.
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Tabelle 6: Konjunkturindikatoren fiir Osterreich 2015 bis 2019"

WIFO-Prognose

Verdanderung zum Vorjahr in % (sofern nicht anders angegeben) 2015 2016 2017 2018 2019
Bruttoinlandsprodukt
Nominell 3,3 3,5 3,8 4,7 4,1
Real 1,1 2,0 2,6 3,0 2,0
Nachfragekomponenten, real
Konsumausgaben 0,5 1,5 14 1,5 14
Private Haushalte? 04 1A 1,4 1,8 1,7
Staat 0,8 1,8 1,5 0,8 0,7
Bruttoanlageinvestitionen 2,3 4,3 3,9 3,4 2,7
Ausriistungen®! 39 106 4,6 4,7 4,0
Bauten 0,1 0,4 3,5 2,3 1,5
Exportei.w.S. 3,5 2,7 4,7 4,9 3,7
Importei.w.S. 3,6 3,4 5,1 4,0 3,5
Outputlicke -1,2 -0,8 0,1 1,1 1,1
Potenzialwachstum 1,2 1,6 1,7 1,9 1,9
Preise
Harmonisierter Verbraucherpreisindex 0,8 1,0 2,2 2,2 2,2
BIP-Deflator 2,2 1,4 1,3 1,7 2,1
Einkommen
Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte, real -0,2 2,5 0,5 2,0 1,6
Brutto, real je Arbeitnehmer® 1,1 1,4 -0,7 0,4 0,3
Netto, real je Arbeitnehmer®) 0,6 4,3 -0,9 0,2 0,4
Arbeitsmarkt
Unselbststandig aktiv Beschiftigte (Veranderung in 1.000)°! 33,2 53,7 70,7 88,0 55,0
Vorgemerkte Arbeitslose (Verdnderung in 1.000)° 35,0 30 -173; -280 -12,0
Arbeitslosenquote, nationales Konzept”' (in %) 9,1 9,1 8,5 7,7 7,3
Arbeitslosenquote, internationales Konzept® (in %) 5,7 6,0 DS 4,8 4,5
Finanzierungssaldo des Staates in % des BIP -1,0 -1,6 -0,8 -0,1 0,2
Sekundarmarktrendite (10-jahrige Bundesanleihen) 0,7 04 0,6 0,7 1,0
Leistungsbilanzsaldo in % des BIP 1,7 2,5 2,0 1,9 2,0
Leistungsbilanz in Mrd EUR, Nettowerte 5,9 8,8 7,2 7,4 8,0
Guter und Dienstleistungen 12,5 12,7 11,0 12,1 13,2
Priméareinkommen 3,4 -0,4 -1,0 -2,3 -2,5
Sekundéreinkommen (Laufende Transfers) -3,1 -3,4 -2,8 -2,4 -2,7
Kapitalbilanz in Mrd EUR, netto 4,0 10,7 9,0

1) Indikatoren laut WIFO-Prognose vom September 2018.
2) EinschlieRBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck.

3) EinschlieBlich militdrischer Waffensysteme; ohne sonstige Anlagen.

4) Beschaftigungsverhéltnisse.

5) Veranderung zum Vorjahr in 1.000 laut Hauptverband der Osterr. Sozialversicherungstrager.

6) Veranderung zum Vorjahr in 1.000 laut Arbeitsmarktservice Osterreich.

7) In % der unselbststdandigen Erwerbspersonen laut AMS.
8) In % der Erwerbspersonen laut Eurostat.

Quelle: Statistik Austria, AMS Osterreich, Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstréger,

OeNB, Eurostat, WIFO, FISK.
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2018 trugen dazu bisher u. a. Preiserhhungen bei Transportdienstleistungen und ein Anstieg der Arbeits-
kosten im Dienstleistungsbereich bei. Der Anstieg des Rohdlpreises in der ersten Jahreshilfte 2018 diirfte
jedoch weniger konjunkturell bedingt sein, sondern auf erhohte geopolitische Risiken zuriickgehen, wie
etwa die Kiindigung des Atomabkommens mit dem Iran durch die USA.”

Die Anzahl der unselbststindig aktiv Beschéftigten steigt heuer angesichts der Hochkonjunkturphase um
88.000 Personen auf 3.661.100 Personen abermals kriftig (2017: +70.700 Personen). Néchstes Jahr wird
mit einer Zunahme um 55.000 Personen gerechnet. Im Vorjahr reduzierte sich die Anzahl der vorgemerk-
ten Arbeitslosen erstmal seit 2012 um 17.300 Personen. Fiir die Jahre 2018 und 2019 wird ein Riickgang
um 28.000 bzw. 12.000 Personen prognostiziert. Die Arbeitslosenquote nach nationaler Definition geht
von 8,5% im Jahr 2017 auf 7,7% im Jahr 2018 und auf 7,3% im Jahr 2019 zuriick. Die Arbeitslosenquote
gemil Eurostat-Definition betrigt im Jahr 2018 4,8% und wird im Jahr 2019 auf 4,5% sinken.

Der FISK fiihrt eine eigene Schitzung des Potenzialoutputs nach den Methoden und Konzepten der
EK auf Basis der aktuellen WIFO-Daten durch. Diese Berechnungen ergeben eine Potenzialwachstums-
rate, die sich von 1,7% im Jahr 2017 auf 1,9% in den Jahren 2018 und 2019 erhoht und sich damit erstmals
der Wachstumsdynamik in der Zeit vor der Wirtschafts- und Finanzkrise annéhert. Das reale BIP erreichte
im Jahr 2017 das Niveau des Potenzialoutputs (Outputliicke: 0,1% des Potenzialoutputs). Da das Wirt-
schaftswachstum weiterhin tiber dem Potenzialwachstum liegt, ergibt sich in den Jahren 2018 und 2019
eine positive Outputliicke von jeweils 1,1%. Der Berechnung der Outputliicke liegt eine Schitzung der
konjunkturellen Komponente des BIP zugrunde, die hinsichtlich ihrer Abhédngigkeit von methodischen
Annahmen und ihrer Revisionsanfilligkeit oft kritisch gesehen wird. In Box 1 wird die Revisionsanfil-
ligkeit der von der Outputliicke abgeleiteten ,,zyklischen Komponente* des Budgets fiir Osterreich in
den Jahren 2014 bis 2017 dargestellt. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Prognosefehler (einschlieBlich
nachtrigliche Revisionen) der ,zyklischen Komponente* des Budgetsaldos nach dem EK-
Berechnungsverfahren fiir Osterreich in den Jahren 2014 bis 2017 deutlich Kleiner war als jene fiir den
Budgetsaldo nach Masstricht (Tabelle 7). In Box 2 werden zudem Ergebnisse einer Studie von Schuster
(2018) tiber die Prognosegiite der fiir die offizielle Budgetplanung herangezogenen Konjunktur-
prognosen Osterreichs seit 2005 priisentiert.

Renditen staatlicher Schuldverschreibungen weiterhin niedrig

Die Zinsstrukturkurven der Staatsanleihen des Euroraums zeigten im Jahresverlauf 2017 und in den
ersten drei Quartalen 2018 einen leichten Anstieg gegeniiber dem Jahresende 2016 (Grafik 7), blieben
aber v. a. in Folge der expansiven geldpolitischen MaBnahmen des Eurosystems auf einem sehr nied-
rigen Niveau: Die bis Mirz 2016 beschlossenen Zinssenkungen, u. a. der negative Zinssatz fiir die Ein-
lagefazilitit der Banken von —0,4%, sollen mindestens bis iiber den Sommer 2019 unverindert belassen
werden. Der monatliche Nettoerwerb im Rahmen des Programms zum Ankauf von Vermodgenswerten
wurde im Verlauf der Jahre 2017 und 2018 schrittweise gesenkt und soll ab Anfang 2019 beendet werden.
Auslaufende Anleihen werden daher bis auf weiteres wieder veranlagt, um die Liquiditét in den Mirkten
hoch zu halten. Insofern wird erwartet, dass das Zinsniveau niedrig bleibt.

Tourismus tragt kraftig zum Leistungsbilanziiberschuss bei

Fiir den Leistungsbilanzsaldo Osterreichs erwartet das WIFO bis 2019 etwa gleichbleibende Uber-
schiisse wie 2017. Nach einem Saldo von 7,2 Mrd EUR (oder 2,0% des BIP) im Jahr 2017 soll der Saldo
in den Jahren 2018 und 2019 7,4 Mrd EUR (bzw. 1,9% des BIP) und 8,0 Mrd EUR (bzw. 2,0% des BIP)
betragen. Der positive Saldo geht auf einen deutlichen Leistungsbilanziiberschuss im Bereich des Dienst-
leistungsverkehrs zuriick, der von einer sehr guten Entwicklung im Tourismus getragen wird. Auch in

7 Siehe OeNB. 2018. Inflation aktuell Q3/18.
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der Giiterbilanz wird im Prognosezeitraum ein Uberschuss erwartet, der von 1,3 Mrd EUR im Jahr 2018
auf 2,1 Mrd EUR im Jahr 2019 steigt.

Box 1: Prognosegiite der Budgetkomponenten des strukturellen Budgetsaldos

Der strukturelle Budgetsaldo (konjunkturbereinigter Budgetsaldo ohne Einmalmafnahmen) nimmt im
Rahmen des EU-Fiskalregelwerks eine wichtige Rolle ein, indem er zyklische Schwankungen bei den
staatlichen Einnahmen und Ausgaben sowie Einnahmen und Ausgaben mit voriibergehendem Charakter
ausblendet und dadurch eine pro- oder antizyklische Budgetpolitik sichtbar macht. Der strukturelle
Budgetsaldo stellt im Gegensatz zum Maastricht-Saldo daher ein Steuerungsinstrument fiir einen mittel-
fristig tiber den Konjunkturzyklus ausgeglichenen Staatshaushalt dar.

Der konjunkturellen Bereinigung liegt das Konzept des Potenzialoutputs zugrunde, bei dem es sich
um eine nicht beobachtbare Grofe handelt und iiber die ein wissenschaftlicher und wirtschaftspoliti-
scher Diskurs stattfindet (siehe z. B. Maidorn, 2018; Mc Morrow, 2017 oder Virkola, 2014). Der Poten-
zialoutput errechnet sich aus der Zerlegung des realen BIP in eine Trend- und eine zyklische Komponente
in Abhéngigkeit von technischen Annahmen. Daraus und aus den Revisionen und Prognosefehlern des
realen BIP selbst ergibt sich eine Unsicherheit der Schétzung des Potenzialoutputs bzw. der Outputliicke
(Abstand zwischen realem BIP-Niveau und realem Potenzialoutput in Prozent des Potenzialoutputs). Wie
im Folgenden gezeigt wird, war der Beitrag der zyklischen Komponente des Budgetsaldos, der aus der
Outputliicke abgeleitet wird, zum Schétzfehler des strukturellen Budgetsaldos in den letzten Jahren in
Osterreich jedoch Kkleiner als der Schiitzfehler des Maastricht-Saldos selbst.

Die EK geht — ebenso wie die OECD oder der IWF — bei der Konjunkturbereinigung von einem Pro-
duktionsfunktionsansatz aus, der die Abweichungen der aktuellen Wirtschaftslage vom Potenzialoutput
schitzt (Havik et al., 2014). Ausgehend von der Outputliicke wird mithilfe der budgetiren Semielasti-
zitit die zyklische Komponente des Budgetsaldos ermittelt und danach vom Maastricht-Budgetsaldo
abgezogen (Box 1.4, Vade Mecum on the Stability and Growth Pact, 2018).8 Die budgetire Semielasti-
zitiit, die die Wirkung einer Anderung des Outputgaps auf die Budgetsaldoquote (gemessen am BIP)
definiert, wird dabei im Zeitablauf als konstant angenommen (Mourre et al., 2014).

Tabelle 7: Prognosefehler der Budgetkomponenten des strukturellen Budget-
defizits; Abweichung gegeniiber dem Stand von Méarz 2018 (in % des BIP)

Mittlerer Fehler (Bias) in %-Punkten| Mittlerer absoluter Fehler in %-Punkten

in % des BIP FISK BMF EK FISK BMF EK
Strukturelles Budgetdefizit 0,54 0,37 0,40 0,55 0,40 0,40
Zyklische Komponente -0,11 -0,06 -0,04 0,19 0,20 0,14
EinmalmaRnahmen -0,02 0,04 0,08 0,07 0,12 0,13
Budgetdefizit 0,41 0,36 0,44 0,47 0,43 0,47

Quelle: Prognosegiite der Budgetprognosen des Fiskalrates fiir den Gesamtstaat Osterreich (Hauth E.,
Holler J. und Schuster P., August 2018). Studie im Auftrag des Fiskalrates.

Anmerkung: Analyse umfasst alle Friihjahrs- und Herbstprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017.
Positive Werte bedeuten eine Uberschitzung.

8 Die Zerlegung der Revisionen des strukturellen Saldos erfolgt gemil seiner Berechnung:
Revision (struktureller Saldo) = Revision (Maastricht-Saldo) — € * Revision (Outputliicke) — Revision (Einmalmafnah-
men). Dabei bezeichnet € die budgetire Semielastizitét.
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Informationen zur Schiitzunsicherheit der BudgetkenngroBen fiir Osterreich, darunter der
strukturellen Budgetdefizitquote sowie der diesbeziiglichen Teilkomponenten (zyklische
Budgetkomponente, Einmalmanahmen und sonstiges) fiir die Beobachtungsperiode 2014 bis 2017
liefert eine Studie des FISK-Biiros (Hauth, 2018), deren Hauptergebnisse in Tabelle 2 ausgewiesen sind.
In dieser Tabelle sind die durchschnittlichen Abweichungen der Schitzungen (jeweils vom Friihjahr und
Herbst der Prognosen des BMF, der EK und des FISK) zum Berechnungsstand von Mirz 2018 abgebildet.
Wihrend der ,,Bias“ Informationen iiber die Groflenordnung von systematischen Verzerrungen liefert,
wird mit Hilfe der ,mittleren absoluten Abweichung (MAF)“ die durchschnittliche Schétzgenauigkeit
ersichtlich.

Mit der Zerlegung des Prognosefehlers des strukturellen Budgetsaldos in Teilkomponenten kann der
Frage nachgegangen werden, inwieweit der Schéitzfehler des strukturellen Budgetsaldos auf das
Konjunkturbereinigungsverfahren nach der EK-Methode oder auf andere Einflussfaktoren
zuriickgeht. Dabei wird ersichtlich, dass der Gesamtfehler (MAF) der Prognosen (FISK, BMF und EK)
fiir die strukturelle Budgetdefizitquote mit durchschnittlich 0,40 bis 0,55 Prozentpunkten in Osterreich
deutlich hoher liegt, als jener der zyklischen Komponente von 0,14 bis 0,20 Prozentpunkten. Auch
Schitzunsicherheiten bei den Einmalmanahmen (MAF von 0,07 bis 0,13 Prozentpunkten) tragen kaum
zum Prognosefehler des strukturellen Budgetsaldos bei.

Die vorliegenden Detailergebnisse fiir die Komponenten des strukturellen Budgetsaldos zeigen somit,
dass die Prognosefehler (einschlieBlich nachtriglicher Revisionen) der zyklischen Komponente des
Budgetsaldos nach dem EK-Berechnungsverfahren fiir Osterreich in den Jahren 2014 bis 2017 klein
waren und die Prognosefehler des strukturellen Budgetsaldos primér auf Schéitzunsicherheiten bei
den Staatseinnahmen- und -ausgabenschétzungen zuriickzufithren sind. Daher liegen die durch-
schnittlichen Prognosefehler (Bias und MAF) des Budgetdefizits und des strukturellen Budgetdefizits
nah beieinander.
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Grafik 6
Die o6sterreichische Leistungsbilanz 2015 bis 2019
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Grafik 7
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Box 2: Giite der fiir die Budgetplanung herangezogenen Konjunkturprognosen

Die Studie von Schuster (2018) triagt dem Umstand Rechnung, dass sich die Mitgliedstaaten der EU ver-
pflichtet haben, die fiir die Budgetplanung herangezogenen makrodkonomischen Prognosen und die
Haushaltsprognosen von einer unabhingigen Organisation regelmifig einer Ex-post-Bewertung zu un-
terziehen (Richtlinie 2011/85/EU, Artikel 4, Absatz 6). Dabei wurden die Makroprognosen des Oster-
reichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (WIFO) fiir die Jahre 2005 bis 2017, die jeweils als
Grundlage fiir die offiziellen Budgetprognosen des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) dienten,
sowie die diesbeziiglichen Budgetprognosen des BMF evaluiert. Die WIFO-Prognose vom Mérz und
September fiir das laufende und das folgende Jahr werden mit den Projektionen anderer nationaler
(IHS, OeNB) und internationaler Institutionen (Europdische Kommission, IWF, OECD) fiir 13 Indikato-
ren verglichen und anhand unterschiedlicher Prognosefehlermal3e und statistischer Tests beurteilt. Glei-
ches wurde fiir die Prognose des gesamtstaatlichen Budgetsaldos des BMF durchgefiihrt. Die Progno-
sefehler wurden basierend auf der jeweiligen Erstrealisierung berechnet.

Die Studie bestitigt bisherige Erkenntnisse, dass a) die Prognosen der unterschiedlichen Institutionen
stiarker untereinander Kkorreliert sind als mit den realisierten Daten und b) ein glatterer Verlauf als
in der Realisierung beobachtet prognostiziert wird, d. h. Auf- und Abschwiinge werden tendenziell
unterschétzt. Ersteres kann durch den stochastischen Fehlerterm erklédrt werden, dessen Realisierung sich
in den Ex-post-Daten wiederspiegelt, in die Prognosen aber mit dem Erwartungswert von null eingeht.
Zusitzlich konnte dies durch ,,Prognose-Bunching® verstdrkt werden, d. h. Prognostiker vermeiden deut-
liche Abweichungen von bestehenden Prognosen anderer Institutionen. Dass Prognosen tendenziell glat-
ter als die realisierten Daten sind ist dadurch erkldrbar, dass Prognostiker in Ermangelung konkreter In-
formationen in der Regel eine durchschnittliche Entwicklung erwarten. Da die Prognosen einander stark
dhneln, gelten ein GroBteil der folgenden Schlussfolgerungen nicht nur fiir das WIFO und das BMF,
sondern auch fiir alle anderen betrachteten Institutionen.

Wihrend die Prognosen fiir das BIP-Wachstum (real und nominell) fiir keine der Institutionen sta-
tistisch signifikant verzerrt waren, ist dies fiir die Komponenten des BIP nicht immer der Fall. Folgende
Ergebnisse betreffen die Prognosen aller oder fast aller betrachteten Institutionen: Der private Kon-
sum sowie die Investitionen wurden tendenziell iiberschéitzt wihrend der 6ffentliche Konsum und die
Nettoexporte tendenziell unterschétzt wurden. Fiir die verteilungsseitigen Komponenten des BIP, die
von erhohter Bedeutung fiir angeschlossene Fiskalprognosen sind, ergab die Analyse, dass die Arbeit-
nehmerentgelte unterschéitzt, wihrend die Bruttobetriebsiiberschiisse iiberschatzt wurden. Ersteres
folgt direkt aus der durchgehenden Unterschiitzung der Beschiiftigungsentwicklung und erklirt, auf-
grund des groBen Gewichts an lohnabhingigen Abgaben, zumindest einen Teil der signifikanten Uber-
schiitzung des Budgetdefizits durch alle Institutionen, BMF eingeschlossen. Auffillig ist, dass der Bud-
getsaldo der einzige betrachtete Indikator ist, fiir welchen die Verzerrung (,,Bias®) fiir Prognosen des
laufenden Jahres groBer sind als fiir das Folgejahr. Die Uberschiitzung des Budgetdefizits verschwindet
fiir den Fall, dass die Prognosefehler im Vergleich zu den aktuell verfiigharen (Herbst 2018) anstelle
der erstrealisierten Daten berechnet werden, da Ex-Post-Revisionen das Budgetdefizit im Beobachtungs-
zeitraum tendenziell riickwirkend erhoht haben. Die Art der Revisionen legt jedoch nicht nahe, dass diese
von den Prognostikern antizipiert wurden.

Die Unterschiede bei den Prognosefehlern zwischen den Institutionen erlauben keine Reihung der
allgemeinen Prognosegiite (niedrige Verzerrung, hohe Prizision), jedoch — mit Einschrinkungen —
fiir einzelne Indikatoren (siehe Tabelle 8). Im Vergleich prognostiziert das WIFO die diesjdhrige Be-
schiftigungsentwicklung sowie das Wachstum der Arbeitnehmerentgelte vergleichsweise gut, wih-
rend das WIFO bei der Prognose von Exporten und Importen fiir das laufende Jahr tendenziell grof3ere
Fehler aufweist. Fiir angeschlossene Fiskalprognosen wiegt die relative Schwiche der WIFO-Prognose
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Tabelle 8: Ubersicht der Prognosefehler der untersuchten Institutionen fiir wich-
tige Indikatoren

BIP, real Gesamt t t+1

N Bias [p-Wert] RMSE N Bias [p-Wert] RMSE N Bias [p-Wert] RMSE
EK 52 0,08 [0.62] 1,23 | 26 -0,10 [0.31] 0,48 | 26 0,27 [0.43] 1,67
IHS 52 0,19 [0.31] 1,31 26 -0,04 [0.73] 0,51 26 0,41 [0.25] 1,78
IWE 52 0,11 [0.55] 1,28 | 26 -0,08 [0.50] 0,57 | 26 0,29 [0.40] 1,72
OeNB 52 0,09 [0.56] 1,12 | 26 -0,05 [0.53] 0,39 | 26 0,23 [0.45] 1,53
OECD 52 0,07 [0.64] 1,12 26 -0,08 [0.33] 0,40 26 0,23 [0.46] 1,54
WIFO 52 0,13 [0.45] 1,23 | 26 0,02 [0.86] 0,53 | 26 0,24 [0.47] 1,66
Privater Konsum, Gesamt t t+1
real N Bias [p-Wert] RMSE| N Bias [p-Wert] RMSE| N Bias [p-Wert] RMSE
EK 52 0,27 [0.00%**] 0,53 26 0,14 [0.02%*] 0,31 26 0,40 [0.00***] 0,68
IHS 52 0,39 [0.00%**] 0,65 | 26 0,27 [0.00***] 0,42 | 26 0,52 [0.00***] 0,81
OeNB 52 0,25 [0.00%**] 0,55 26 0,12 [0.13] 0,40 26 0,38 [0.00%**] 0,66
OECD 52 0,29 [0.00%**] 0,58 26 0,12 [0.08%] 0,35 26 0,46 [0.00*%**] 0,73
WIFO 52 0,35 [0.00***] 0,57 26 0,23 [0.00***] (0,38 26 0,47 [0.00%**] (0,71
BIP, nominell Gesamt t t+1

N Bias [p-Wert] RMSE| N Bias [p-Wert] RMSE| N Bias [p-Wert] RMSE
EK 52 -0,09 [0.64] 1,39 | 26 -0,23 [0.12] 0,73 | 26 0,04 [0.91] 1,83
IHS 52 0,02 [0.91] 1,46 | 26 -0,16 [0.17] 0,60 | 26 0,21 [0.60] 1,97
IWF 52 -0,01 [0.98] 1,42 26 -0,16 [0.28] 0,72 26 0,14 [0.70] 1,88
OeNB 52 -0,02 [0.93] 1,38 | 26 -0,12 [0.37] 0,68 | 26 0,09 [0.82] 1,83
OECD 52 -0,21 [0.16] 1,06 26 -0,18 [0.06%] 0,49 26 -0,24 [0.41] 1,42
WIFO 52 0,06 [0.78] 1,44 | 26 0,02 [0.92] 0,74 | 26 0,10 [0.80] 1,90
Arbeitnehmer- Gesamt t t+1
entgelte N Bias [p-Wert] RMSE| N Bias [p-Wert] RMSE| N Bias [p-Wert] RMSE
EK 44 -0,49 [0.00***] 0,96 23 -0,39 [0.00***] 0,64 21 -0,60 [0.02*%%*] 1,21
IHS 52 -0,39 [0.00***] 1,00 26 -0,36 [0.00***] 0,60 26 -0,42 [0.10%] 1,28
OeNB 52 -0,33 [0.00%**] 0,84 26 -0,16 [0.01%%] 0,34 26 -0,49 [0.02*%] 1,13
WIFO 52 -0,22 [0.08*] 0,92 26 -0,03 [0.77] 0,42 26 -0,42 [0.08*] 1,23
Gesamtstaatlicher Gesamt t t+l
Budgetsaldo N Bias [p-Wert] RMSE N Bias [p-Wert] RMSE N Bias [p-Wert] RMSE
EK 52 -0,40 [0.00%**] 0,85 | 26 -0,44 [0.00%**] 0,59 | 26 -0,37 [0.07*] 1,05
IHS 52 -0,26 [0.02**] 0,79 26 -0,43 [0.00***] 0,53 26 -0,09 [0.64] 0,99
IWE 52 -0,33 [0.00***] 0,82 | 26 -0,45 [0.00***] 0,56 | 26 -0,21 [0.29] 1,01
BMF 42 -0,38 [0.00***] 0,60 26 -0,43 [0.00***] 0,56 16 -0,29 [0.07*] 0,65
OeNB 52 -0,28 [0.00***] 0,73 | 26 -0,30 [0.00***] 0,45 | 26 -0,26 [0.16] 0,93
OECD 52 -0,47 [0.00%**] 0,81 | 26 -0,48 [0.00%**] 0,60 | 26 -0,46 [0.01**] 0,98
WIFO 52 -0,36 [0.00***] 0,83 26 -0,44 [0.00***] 0,60 26 -0,28 [0.17] 1,02

Quelle: Schuster (2018). 'N' ist die Anzahl an Beobachtungen, "*/**/**' signalisiert die Ablehnung der Nullhypthose einer unverzerrten
Schatzung auf 10%/5%/1%-igem Signifikanzniveau. RMSE ist der mittlere Quadratfehler. Griin und rot signalisieren den besten und
schlechtesten Wert.

deutlich geringer als die relative Stérke. Fiir die Prognose des realen BIP liegt die WIFO Prognose mit
einer Verzerrung von 0,13 (Intervall iiber die Institutionen: 0,08 bis 0,19) und einem Quadratfehler von
1,23 (Intervall: 1,12 bis 1,31) im Mittelfeld. Die Prognose des Budgetsaldos des BMF weist eine durch-
schnittliche Verzerrung von —0,38 (Intervall: —0,26 bis —0,47) auf, wihrend der Quadratfehler von 0,60
(Intervall: 0,60 bis 0,85) der vergleichsweise geringste ist.

Zu beachten ist, dass die Reihung der Prognosegiite der Institutionen fiir einzelne Indikatoren im All-
gemeinen nicht robust gegeniiber Anderungen in der Ausgestaltung der Evaluierung ist. Im Spezi-
ellen spielt der Zeitpunkt der Prognoseerstellung eine wichtige Rolle fiir die Reihung der Institutionen.
In der gewihlten Gruppierung prognostizieren WIFO und IHS jeweils am frithesten in der Vergleichs-
gruppe und sind daher im relativen Informationsnachteil.
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4. STAATSEINNAHMEN- UND STAATSAUSGABEN-
ENTWICKLUNG 2017 BIS 2019

In diesem Kapitel wird zunichst die Einnahmen- und Ausgabenentwicklung des Gesamtstaates im Jahr
2017 in der ESVG-2010-Darstellung erldutert und daran anschliefend die FISK-Herbstprognose der
gesamtstaatlichen Einnahmen und Ausgaben fiir die Jahre 2018 und 2019 présentiert (Abschnitte 4.1
und 4.2). Danach folgt die Zusammenfiihrung der Ergebnisse zur Ermittlung des Maastricht-Defizits, des
strukturellen Defizits, der Ausweis der Prognosednderungen gegeniiber der FISK-Friihjahrsprognose
(Abschnitt 4.3) sowie ein Vergleich der FISK-Herbstprognose mit der aktuellen BMF-Prognose (Ab-
schnitt 4.4). Eine Ubersicht der Saldowirkung der in der Prognose beriicksichtigten diskretionziren MaB-
nahmen ist in Box 3 zu finden.

Box 3: Maastricht-Effekte bedeutender diskretionidrer MaBRnahmen in der FISK-
Prognose

Im Folgenden werden die - in der aktuellen FISK-Prognose - unterstellten budgetiren Wirkungen be-
deutender MaBinahmen prisentiert (Tabelle 9). Dabei wird zwischen diskretiondren Maflnahmen, die
bereits in der FISK-Friihjahrsprognose 2018 beriicksichtigt wurden (u. a. Steuerreform 2015/16, Ar-
beitsmarktgipfel 2015, OffensivmaBinahmen, Arbeitsprogramm 2017/2018, Abschaffung des Pfle-
geregresses, Nationalratssitzung 12.10.2017 und MaBlnahmen des neuen Regierungsprogrammes),
und ,,neuen MaBnahmen®, die ab Juni 2018 verabschiedet wurden, unterschieden.

Tabelle 9: Saldowirkung bedeutender diskretiondrer MafRnahmen in den Jahren
2018 und 2019 laut FISK-Prognose

MaRnahmen (budgetédre Wirkung im Vorjahresvergleich*)

in Mio EUR 2018 2019
Mafnahmen vor Juni 2018:

Steuerreform 2015/2016 (u. a. ESt-Tarifsenkung, BetrugsbekimpfungsmafSnahmen )2) 172 -27
Arbeitsmarktgipfel 2015 (Senkung des FLAF-Beitragsatzes )2) -223 0
OffensivmaBnahmen (u. a. Breitband, militdr. Verteidigung, Valorisierung Familienbeihilfe )2) -200 74
Arbeitsprogramm 2017/2018 (u.a. Beschdftigungsbonus und -aktion 20.000, Forschungspridmie )Z) -578  -253
Abschaffung Pflegeregressl) -340 0
Nationalratssitzung 12.10.2017 (u. a. erh6hte Pensionsanpassung 2018, Ausweitung Notstandshilfe )2) -404  -174
Neues Regierungsprogramm (u.a. Familienbonus, Riicknahme div. Subventionen, Streckung OBB-

Investitionen, Senkung AL-Versicherungsbeitrag und USt auf touristische Ndchtigungen )2) 648  -643
Sonstige (u. a. Start-up-Paket, Integrationsjahr, Investitionszuwachsprdmie) Z -230 253
Summe -1.154 -769

Mafinahmen seit Juni 2018:

Leistungsharmonisierung Gebietskrankenkassen? -42 -42
Senkung AUVA-Beitrag” 0 -100
Erhéhte Pensionsanpassung 2019? 0 -56
Sonstige (u. a. Strafzahlung Salzburg) 2 -27 27
Summe -69 -171
Insgesamt -1.223  -940

davon einnahmenseitig -219 -1.005

davon ausgabenseitig -1.004 65
Insgesamt (in % des BIP) -0,32 -0,23

Anmerkung: *) Negative Werte bedeuten einen Anstieg des Defizits.

1) Quelle: FISK-Einschatzung.

2) Quelle: FISK-Einschatzung auf Basis von offiziellen Budgetunterlagen (z. B. wirkungsorientierte Folgenabschatzung
(WFA); mit Periodenabgrenzung).

35




Staatseinnahmen und -ausgaben

In Summe implizieren diese budgetiren Maflnahmen im Vorjahresvergleich eine direkte Saldowirkung
(ohne Beriicksichtigung von Makroeffekten)® von —1,2 Mrd EUR bzw. —0,3% des BIP im Jahr 2018
und —0,9 Mrd EUR bzw. —0,2% des BIP im Jahr 2019. Wihrend sich die Defizitwirkung im Jahr 2018
groBiteils durch ausgabenseitige MaBnahmen erklért (u. a. redimensionierter Beschiftigungsbonus und
Aktion 20.000, Abschaffung Pflegeregress, erhthte Pensionsanpassung 2018), geht der Defiziteffekt im
Jahr 2019 hauptséchlich von einnahmenseitigen MaBnahmen aus (u. a. Familienbonus, Beitragssenkun-
gungen bei USt, ALV und AUVA). Die negative Saldowirkung ist im Vergleich zur FISK-Friihjahrs-
prognose (2018: —1,1 Mrd EUR, 2019: —0,8 Mrd EUR) in beiden Jahren etwas groBBer. Neben kleineren
Anpassungen aufgrund der Neubewertung bereits bekannter Malnahmen (v.a. bei der Abschaffung des
Pflegeregresses) ist dies im Speziellen auf drei neue MafBinahmen zuriickzufiihren: Eine weitere Leis-
tungsharmonisierung der Gebietskrankenkassen, die Senkung des AUVA-Beitragssatzes von 1,3%
auf 1,2% ab 1.1.2019 und die erhohte Pensionsanpassung 2019. Die seit Juni 2018 gesetzten (neuen)
Mafinahmen entfalten 2018 eine Saldowirkung von insgesamt —0,1 Mrd EUR und 2019 von —-0,2 Mrd
EUR. Nicht beriicksichtigt in der Prognose wurden etwaige Fusionskosten oder Einsparungen der
geplanten Zusammenlegung der 9 Gebietskrankenkassen, die Fusion der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft mit jener der Bauern, sowie die Zusammenlegung der Versicherungsanstalt 6f-
fentlich Bediensteter mit jener fiir Eisenbahnen und Bergbau im Zuge der Organisationsreform der So-
zialversicherungstriger. Laut wirkungsorientierter Folgenabschitzung (WFA) ist mit Einsparungen
erst ab 2020 zu rechnen, wihrend die Kosten der Fusion nicht quantifiziert werden. Ab dem Jahr 2019
sind Mehraufwendungen im Verwaltungsbereich fiir VorbereitungsmaBnahmen vorgesehen!?, wihrend
Kosten der anvisierten Harmonisierung im Leistungsrecht ab 2020 budgetwirksam werden sollen. Auf-
grund der Unklarheit des Ablaufs der Fusion zum gegenwirtigen Zeitpunkt konnten Fusionskosten noch
nicht in der Prognose beriicksichtigt werden.

4.1 Staatseinnahmen 2017 und Prognoseergebnisse
fiir 2018 und 2019

Konjunkturbedingt hohes Staatseinnahmenwachstum 2017, gedampft durch
diverse Beitragssenkungen (FLAF, Stabilitatsabgabe, ESt-Tarifreform)

Die gesamtstaatlichen Einnahmen 2017 betrugen 178,9 Mrd EUR. Der Anstieg gegeniiber dem Vor-
jahr belief sich auf 5,4 Mrd EUR bzw. 3,1% und lag damit unter dem relativen Wachstum des nominellen
BIP (+3,8%). Geddmpft wurde die Entwicklung aufgrund der Senkung des Beitrags zum Familienlas-
tenausgleichfonds (FLAF) von 4,5 auf 4,1% (-0,5 Mrd EUR), der Senkung der Stabilitéitsabgabe
(0,2 Mrd EUR!!), sowie der Tarifreform der veranlagten Einkommensteuer inklusive automati-
scher Arbeitnehmerveranlagung (in Summe —0,5 Mrd EUR laut Ex-ante-Schitzung des BMF). Zusiitz-
lich fiihrte die Integration des Arbeitnehmerabsetzbetrags (zahlbare Steuergutschrift!?) in den Verkehrs-
absetzbetrag (nichtzahlbare Steuergutschrift) zu einer saldoneutralen Reduktion der veranlagten Ein-
kommensteuer bzw. des entsprechenden Gegenpostens auf der Ausgabenseite (D.62) um jeweils 0,2 Mrd
EUR. Aufkommenserhthend wirkten die verschérften Gebdudeabschreibungsregeln (+0,4 Mrd EUR

9 Die Nichtberiicksichtigung der Makroeffekte betrifft die Darstellung in Box 3. In der FISK-Fiskalprognose selbst flieen
sie indirekt durch die Ankniipfung an die WIFO-Makroprognose ein.

10 Der in der WFA angegebene Mehraufwand der Gebietskrankenkassen von 15 Mio EUR ab 2019 durch die Speisung des
Privatkrankenanstaltenfinanzierungsfonds (PRIKRAF) hat laut ESVG keine unmittelbare Saldorelevanz, da der PRI-
KRAF Teil des Sektors Staat ist.

11 Die einmalige Abschlagszahlung im Ausmal von 1 Mrd EUR wird unabhéngig von der tatsdchlichen Cash-Einzahlung
iiber die Jahre 2017 bis 2020 ESVG-konform zu gleichen Teilen verbucht. Ab 2021 wird mit einem Gesamtaufkommen
der Stabilitdtsabgabe von rund 0,1 Mrd EUR gerechnet (2016: 0,6 Mrd EUR, 2017: 0,3 Mrd EUR).

12 Als zahlbare Steuergutschriften zidhlen Absetzbetrige, deren Zahlung unabhingig von der Steuerschuld ist, d. h. im Falle,
dass die Steuergutschrift die Steuerschuld tibersteigt, wird der Differenzbetrag ausgezahlt. Zahlbare Steuergutschriften
werden in der ESVG-Systematik als Ausgaben anstelle negativer Einnahmen behandelt.
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Grafik 8
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laut Ex-ante-Schitzung des BMF). In Summe stieg das Steueraufkommen (D.2+D.5+D.91) um 3,3%
bzw. 3,2 Mrd EUR. Einnahmenzuwichse ergaben sich ebenso bei den Sozialbeitriagen (D.6) und Produk-
tionserlosen (P.1) im Ausmal von 2,0 Mrd EUR bzw. 0,4 Mrd EUR (Grafik 10). Die konjunkturbedingt
starken Einnahmenzuwéichse aus Steuern und Sozialbeitrigen lagen somit im Jahr 2017 deutlich iiber
dem Durchschnitt der letzten 5 Jahre (+3,5% bzw. +5,2 Mrd EUR gegeniiber +3,1% bzw. +4,2 Mrd EUR
p. a.). Leichte Einnahmenriickgiinge wurden v. a. fiir die Vermogenseinkommen (D.4: —0,2 Mrd EUR),
bedingt durch das niedrige Zinsumfeld sowie den Riickgang der Einnahmen aus dem Bankenpaket, ver-
zeichnet. Detailentwicklungen der einzelnen Einnahmekomponenten werden auf den néchsten Seiten er-
lautert. Staatseinnahmen- und Abgabenquote (nach nationaler Abgrenzung) fielen 2017 um 0,3 bzw. 0,1
Prozentpunkte auf 48,4% bzw. 41,8% des BIP.!3 Im EU-Vergleich (Grafik 8) weist Osterreich die sechst-
hochste (2017 und 2018) Abgabenquote (Indikator 4 unter Beriicksichtigung von imputierten Sozialbei-
triagen) auf.

Gute Konjunktur treibt Einnahmenwachstum 2018 und 2019

Fiir die Folgejahre 2018 und 2019 wird auf Basis der FISK-Herbstprognose von hoheren jihrlichen
Wachstumsraten der gesamtstaatlichen Einnahmen von 4,4 % fiir 2018 und 3,2 % fiir 2019 ausgegan-
gen (Grafik 9). Getragen wird das Einnahmenwachstum durch eine weiterhin dynamische konjunkturelle
Lage, die ihren Hohepunkt allerdings mit Ablauf des ersten Quartals 2018 tiberschritten haben diirfte und
sich im Prognosehorizont zunehmend abschwicht. Die positive Entwicklung betrifft alle fiir die Staats-
einnahmen relevanten makrookonomischen Indikatoren (BIP real/nominell, privater Konsum real/no-
minell, Arbeitnehmerentgelte, Bruttobetriebsiiberschiisse). Neben der abgeschwichten konjunkturellen
Entwicklung erkliren folgende steuersenkende MaBbnahmen die vergleichsweise geddmpfte Entwick-
lung fiir 2019: die 2. Hilfte der Mitte 2018 gesenkten Beitrige zur Arbeitslosenversicherung fiir Ge-
ringverdiener (—0,1 Mrd EUR), die Senkung des USt-Satzes auf touristische Nachtigungen von 13 auf
10% (-0,1 Mrd EUR), die Senkung des AUV A-Beitragssatzes von 1,3% auf 1,2%, sowie der Familien-
bonus fiir Personen, fiir die eine Abrechnung bereits in der Lohnverrechnung des laufenden Jahres erfolgt
(0,8 Mrd EUR).!4 Insgesamt geht iiber den gesamten Prognosehorizont eine dimpfende Wirkung von
den (tendenziell) azyklischen Einnahmenkategorien (u. a. sonstige laufende Transfers und Vermogens-
transfers) aus. Insgesamt fillt das gesamtstaatliche Einnahmenwachstum hinter die Entwicklung des no-
minellen BIP zuriick (2018: +4,7%, 2019: +4,1%) und fiihrt zu einem Sinken der Einnahmenquote im
Prognosezeitraum von 48,4% (2017) auf 48,2% (2018) bzw. 47,8% (2019) des BIP. Die Abgabenquote
(nationale Abgrenzung) steigt laut FISK-Herbstprognose geringfiigig um 0,1 Prozentpunkte auf 41,9%
im Jahr 2018, bevor sie 2019 auf 41,6% des BIP absinkt. Die Abschédtzung der Entwicklung der (gemein-
schaftlichen und ausschlieBlichen) Bundesabgaben basiert auf realisierten Cash-Daten (Finanzierungs-
rechnung des Bundes) bis einschlieBlich September 2018, welche fiir das ganze Jahr hochgeschitzt und
ESVG-konform angepasst wurden. Box 4 vergleicht die FISK-Schitzung der Abgaben des Bundes fiir
2018 und 2019 mit den entsprechenden Bundesvoranschligen (BVA).

Konjunkturhoch bringt 2018 kraftiges Wachstum des Steueraufkommens um
4,9%; Familienbonus dampft Aufkommensentwicklung 2019

Die indirekten Steuern (ESVG-Code D.2: Produktions- und Importabgaben) werden in zwei Untergrup-
pen klassifiziert: Giitersteuern (D.21: u. a. Mehrwertsteuer sowie Verbrauchsabgaben: z. B. Mineraldl-
steuer, Tabaksteuer, etc.) und sonstige Produktionsabgaben (D.29: u. a. Lohnsummensteuern sowie

13 Die Abgabenquote nach internationaler Definition (Indikator 4; mit Beriicksichtigung der imputierten Sozialbeitrige) fiel
2017 um 0,2 Prozentpunkte auf 42,4%. Der deutlichere Riickgang im Vergleich zur Abgabenquote nach nationaler Defi-
nition (Indikator 2; ohne Beriicksichtigung der imputierten Sozialbeitrige) liegt in der riickldufigen Entwicklung der im-
putierten Sozialbeitrige.

14 Der zweite Teil des Familienbonus fiir jene Personen, die die Abrechnung erst in der Veranlagung beantragen, wird erst
ab 2020 budgetrelevant.
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Grundsteuer und Stabilitdtsabgabe). Nach Senkung des Beitragssatzes zum Familienlastenausgleichs-
fonds (FLAF) von 4,5 auf 4,1% im Vorjahr fiihrt auch die zweite Etappe der FLAF-Beitragssenkung von
4,1 auf 3,9% (0,3 Mrd EUR) im Jahr 2018 zu einer schwachen Entwicklung der sonstigen Produktions-
abgaben (+1,5%), trotz starkem Wachstum der Lohnsumme, bevor sie im Folgejahr 2019 um 3,1% stei-
gen diirften. Der relative Aufkommenszuwachs der Mehrwertsteuer lag 2017 bei 3,7% und {iibertraf
somit die Wachstumsrate des nominellen privaten Konsums von 3,2%. Damit kénnen knapp tiber 0,1
Mrd EUR des Aufkommens nicht durch die Entwicklung des nominellen privaten Konsums erklért wer-
den.’> Der Verlauf der Cash-Daten deutet auch fiir das Jahr 2018 auf einen deutlichen Wachstumsiiber-
hang des Mehrwertsteueraufkommens (+4,7%) gegeniiber dem prognostizierten nominellen privaten
Konsum (+3,9%) hin. Aufgrund der Senkung des USt-Satzes auf touristische Néachtigungen von 13 auf
10% (0,1 Mrd EUR) fillt im Jahr 2019 das Wachstum der Mehrwertsteuer (+3,6%) leicht hinter jenes
des nominellen privaten Konsums (+3,8%) zuriick. Nach drei Jahren des starken Wachstums der Grund-
erwerbsteuer (2014 bis 2016: +12,2% p. a.), das sich zum Teil durch deren Anhebung 2016 erklért,
wurde fiir 2017 ein Riickgang verzeichnet (—1,2%). Im Gegensatz dazu deutet der unterjdhrige Vollzug
wieder auf einen deutlichen Anstieg (+9,8%) fiir das Jahr 2018 hin. Fiir 2019 wurde ein Wachstum von
3,5% unterstellt. Nach 2016 wurde auch im Jahr 2017 wieder ein deutlicher Anstieg an neu zugelassenen
Personenkraftfahrzeugen (2016: +6,8%, 2017: +7,2%) verzeichnet, der in einem Aufkommenszuwachs
der Normverbrauchsabgabe von +10,2% im Jahr 2017 resultierte. Die Neuzulassungen nahmen im Jahr
2018 von Janner bis August mit einem Wachstum von 7,6% im Vorjahresvergleich erneut deutlich zu.
Fiir den restlichen Jahresverlauf wird allerdings mit einem Einbruch an Neuzulassungen infolge der in-
direkten Anhebung der Normverbrauchsabgabe aufgrund der Anwendung neuer Abgastests zur Ermitt-
lung der Verbrauchswerte gerechnet, der sich bereits in der riickldufigen Zahl an Neuzulassungen im
September zeigt (—42% gegeniiber September des Vorjahrs). Fiir die Normverbrauchsabgabe wird daher
fiir das Gesamtjahr 2018 nur mit einem schwachen Zuwachs von 1,4% gerechnet, der 2019 wieder etwas
stiarker ausfallen sollte (+3,8%).

Bei den direkten Steuern (ESVG-Code D.5 Einkommen- und Vermogensteuern) wird im Einklang mit
der guten konjunkturellen Entwicklung mit einem erhohten durchschnittlichen Wachstum des veranlag-
ten Einkommensteuerauftkommens in Hohe von 4,1% p. a. gerechnet. Das Lohnsteueraufkommen sollte
nach einem Anstieg von 4,0% im Jahr 2017 im Folgejahr aufgrund der beschleunigten Dynamik der Ar-
beitnehmerentgelte um 6,6% zulegen. 2019 wird der Zuwachs aufgrund der Einfiihrung des Familienbo-
nus auf +2,9% gedampft. Dabei wurde — der Einschitzung des BMF folgend — unterstellt, dass der Fa-
milienbonus im Ausmalf} von 1,5 Mrd EUR zu gleichen Teilen tiber die Lohnverrechnung und somit der
Lohnsteuer sowie iiber die Veranlagung und somit der veranlagten Einkommensteuer im Folgejahr ver-
rechnet wird. Die Entwicklung des Korperschaftsteueraufkommens war in den letzten drei Jahren mit
einem Wachstum von +9,9% p. a. besonders dynamisch und lésst sich durch den Anstieg der Bruttobe-
triebsiiberschiisse (ohne Selbststindige) von 4,1% p. a. schwer erkliren!®, selbst wenn das Mehraufkom-
men aus Gegenfinanzierungsmafinahmen der Steuerreform 2015/2016 (strengere Vorschriften bei
Gebdudeabschreibung, Betrugsbekdmpfung) laut Ex-ante-Schétzungen beriicksichtigt wird. Fiir das Jahr
2018 deutet das vorldufige Aufkommen laut unterjdhrigen Cash-Daten erneut auf einen deutlichen An-
stieg des Aufkommens hin. Die KOSt triigt daher im Prognosehorizont mit einem Wachstum von 10,2%
(2018) sowie 6,5% (2019) weiterhin tiberproportional zum Einnahmenwachstum bei. Das Aufkommen
der Kapitalertragsteuern erreichte nach den Aufkommensverschiebungen infolge der im Jahr 2015 fiir
2016 angekiindigten Anhebung des Steuersatzes im Jahr 2017 wieder in etwa das Niveau von 2014. Der

15 Ein Grund konnte ein Mehraufkommen aus der Registrierkassen- und Belegerteilungspflicht sein, wobei das unerklirte
Aufkommen von 0,1 Mrd EUR deutlich innerhalb der historischen Schwankungsbreite der Mehrwertsteuerschitzung liegt.

16  Innerhalb der Betriebsiiberschiisse war laut nichtfinanziellen Sektorkonten der VGR das Wachstum fiir die nichtfinanzi-
ellen Kapitalgesellschaften mit 4,4% p. a. am hochsten, jedoch ebenfalls weit von der Dynamik des KOSt-Aufkommens
entfernt.
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Grafik 9
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Quelle: Statistik Austria und FISK-Herbstprognose 2018.
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weiterhin wirkende Aufholeffekt sowie die gute Entwicklung der Bruttobetriebsiiberschiisse und Aus-
schiittungen begriinden die iiberproportionale Wachstumsprognose von 11,0% (2018) und 4,9% (2019)
trotz niedrigen Zinsniveaus. Leicht gedampft wird die Gesamtentwicklung der direkten Steuern durch die
Abschaffung der Mietvertragsgebiihr im Jahr 2018 (-0,1 Mrd EUR). In Summe wird mit einem
Wachstum der direkten Steuern fiir 2018 und 2019 von 6,9% bzw. 3,6% gerechnet.

Starkes Beschiaftigungswachstum stiitzt Aufkommen der Sozialbeitrage

Neben den Steuern zdhlen die Sozialbeitrige (D.6) mit einem Anteil an den Gesamteinnahmen von 31%
(2017) zu den wichtigsten Abgaben. Darin sind die tatsichlichen Sozialbeitrige (v. a. Pensions-, Kran-
ken-, Unfall- und Arbeitslosenversicherungsbeitrige) und die unterstellten Sozialbeitrige enthalten.
Letztere Einnahmenkategorie umfasst die impliziten (nicht tatsichlich zu leistenden) Dienstgeberbeitrige
des Staates fiir die Beamtenpensionen. Die Sozialbeitrige erreichten 2017 Zuwichse von 3,8% und stie-
gen somit im gleichen relativen Ausmal} wie das nominelle BIP. Die Entwicklung wurde durch einen
hohen Zuwachs der Beschiftigung getragen, welcher auch im Prognosezeitraum erwartet wird. Gedampft
wird der Anstieg der Sozialbeitridge durch die Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitrige fiir Nied-
rigverdiener und freiwillig versicherte Selbststindige mit geringen Einkommen ab Juli 2018 (—0,1 Mrd
EUR) sowie die Reduktion des Beitrags zur Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA) ab Anfang
2019 (-0,1 Mrd EUR). Fiir den Prognosezeitraum wird ein Wachstum der Sozialbeitrige von 4,5% (2018)
und 3,4% (2019) bei einem Anstieg der Arbeitnehmerentgelte von 4,6% (2017) und 3,8% (2018) erwartet.

Sonstige Einnahmenkategorien mit unterdurchschnittlicher Entwicklung

Die Produktionserlose (P.1) des Staates (z. B. Mieten, Gebiihren mit Gegenleistung, Erlose von dem
Sektor Staat zugehorigen Einheiten wie OBB, ORF, Wiener Linien, Krankenanstalten, Museen, etc.) er-
reichten 2017 einen Anteil von 8,7% an den Gesamteinnahmen. Auf Basis des Trends der letzten Jahre
wird 2018 und 2019 mit einem Wachstum von 2,5% bzw. 2,9% gerechnet, wobei die Entwicklung 2018
durch die saldoneutrale Reduktion der Mieten der Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) um rund 0,1 Mrd
EUR gedampft wird. Die Entwicklung der Vermogenseinkommen (D.4; v. a. Zinsen und Dividenden)
des Staates wies 2017 einen Riickgang um 4,9% bzw. 0,2 Mrd EUR auf und entsprach somit in etwa dem
Trend seit 2012 (—4,3% p. a.). Der Hauptgrund liegt in den sinkenden Zinseinnahmen des Staates auf-
grund des niedrigen Zinsniveaus sowie den riickldufigen Zinseinnahmen aus dem Bankenpaket infolge
des fortlaufenden Asset-Abbaus. Fiir den Prognosehorizont wird mit einem weiteren Riickgang der Zins-
einnahmen gerechnet. 2018 wird dieser Trend kurzfristig durch in Summe erhohte Ausschiittungen!’
(v. a. der ASFINAG) iiberkompensiert. In Summe wird fiir die Vermdgenseinkommen ein Anstieg um
2,0% (2018) sowie ein Riickgang um 2,8% (2019) erwartet. Bei den sonstigen laufenden Transfers
(D.7) sowie den Vermogenstransfers (D.9) ist im Jahr 2018 in Summe aufgrund der Sonderdotierung
der FTE-Nationalstiftung mit leicht erhohten Einnahmen zu rechnen (+1,5%), die im Jahr 2019 stagnieren
diirften. In Summe wird fiir die sonstigen Einnahmenkategorien (P.1+D.4+D.7+D.9) ein Wachstum von
2,2% im Jahr 2018 bzw. 1,6% im Jahr 2019 erwartet, welches jeweils unter dem durchschnittlichen An-
stieg der letzten 5 Jahre (+2,3% p. a.) liegt.

17 Dabei ist zu beachten, dass die Erhohung der Ausschiittung der BIG nicht Maastricht-relevant ist, da die BIG selbst Teil
des Sektors Staat ist.
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Box 4: Cash-Daten zum Abgabenerfolg des Bundes 2018

Die Schitzung des Aufkommens der Bundesabgaben (gemeinschaftliche und ausschlieBliche) in der
FISK-Herbstprognose fiir das laufende Jahr basiert zum Grofteil auf den unterjdhrig verfiigbaren
Administrativdaten (Finanzierungsrechnung des Bundes). Zu Redaktionsschluss waren die letztver-
fiigbaren Daten jene des Septembers. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Cash-Daten nicht direkt
iibernommen werden kdnnen, sondern entsprechend den Abgrenzungen des ESVG 2010 iibergefiihrt
werden miissen. Dies geschieht fiir bestimmte Steuern durch eine periodengemiie Abgrenzung ei-
nerseits (Verschiebung der Monatserfolge um ein bis zwei Monate), andererseits durch die Bereini-
gung um Erstattungen und zahlbare Steuergutschriften, welche ESVG-konform als Ausgaben zu be-
riicksichtigen sind (Details siehe Fiskalrat, 2014). Um die in den Cash-Daten enthaltene Information
in die Prognose einflieBen zu lassen, werden die Cash-Daten auf das Gesamtjahr 2018 hochgeschiitzt.
Die FISK-Hochschitzung der wichtigsten Bundesabgaben ist in Tabelle 10 dargestellt. Zum Ver-
gleich wurde der Bundesvoranschlag (BVA) 2018/19 zu den betrachteten Steuern ebenfalls ESVG-
konform angepasst und gegeniibergestellt.!® Die aus dem BV A 2018/19 abgeleiteten ESVG-konfor-
men AufkommensgrofSen werden in der FISK-Hochschitzung im Ausmal von jeweils 0,8 Mrd
EUR in beiden Jahren deutlich iiberschritten. Die Uberschreitung betrifft besonders die veran-
lagte Einkommensteuer, die Kapitalertragssteuer, die Korperschaftsteuer und die Umsatzsteuer.

Tabelle 10: Aufkommensschiatzung der wichtigsten Abgaben des Bundes 2018

und 2019
FISK Prognose Bundesvoranschlag Abweichung
2017 2018 2019 2018 2018 2018 2019 2019 2019 2018 2019
ESVG- ESVG-
Anpass- Anpass-
ESVG ESVG ESVG Cash ungen ESVG Cash ungen ESVG ESVG ESVG
Veranlagte Einkommensteuer 4.730 4.997 5.124 4.100 779 4.879 4.200 779 4.979 118 145
Lohnsteuer 26.459 28.193 28.999 27.000 1.156 28.156 27.900 1.086 28.986 37 13
Kapitalertragsteuern 2.754 3.057 3.208 2.900 0 2.900 3.150 0 3.150 157 58
Korperschaftsteuer 8.438 9.295 9.898 8.500 534 9.034 9.000 619 9.619 261 279
Motorbezogene Versicherungssteuer” 2.389 2.437 2.484 2.440 0 2.440 2.510 0 2.510 -3 -26
Direkte Bundessteuern (Teilsumme)z’ 44.770 47.979 49.713 44.940 2.469 47.409 46.760 2.484 49.244 570 469
Umsatzsteuer 28.304 29.630 30.690 29.400 96 29.496 30.300 96 30.396 134 294
Tabaksteuer 1.896 1.913 1.945 1.900 0 1.900 1.950 0 1.950 13 -5
Mineral6lsteuer 4.551 4.415 4.461 4.525 -50 4.475 4.550 0 4.550 -60 -89
Normverbrauchsabgabe 473 480 498 470 -10 460 470 0 470 20 28
Energieabgabe 926 977 994 910 0 910 920 0 920 67 74
Grunderwerbsteuer 1.105 1.213 1.256 1.150 0 1.150 1.200 0 1.200 63 56
Versicherungssteuer 1.128 1.177 1.202 1.170 0 1.170 1.190 0 1.190 7 12
Stabilitatsabgabe 343 343 343 240 110 350 235 115 350 -7 -7
Indirekte Bundessteuern (Teilsumme)z’ 38.726 40.148 41.390 39.765 146 39.911 40.815 211 41.026 237 364
Bundessteuern (TeilsummE)z) 83.496 88.127 91.104 84.705 2.615 87.320 87.575 2.695 90.270 807 833

1) Die motorbezogene Versicherungssteuer ist in dieser Darstellung vollstandig den direkten Steuern zugeteilt. 2) Summe der angefiihrten Steuern.
Quelle: Eigene Berechnung, Cash laut Bundesvoranschlag (BVA; Finanzierungsrechnung), ESVG-Anpassung (Periodenabgrenzung, etc.) basierend auf eigener Schétzung.

18 Da der Bundesvoranschlag keine Information auf Monatsbasis enthélt, musste ein Monatsprofil basierend auf der FISK-
Hochschitzung unterstellt werden, um die fiir die ESVG-Anpassung notwendige Periodenabgrenzung vornehmen zu kon-

nen.
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Grafiken zur Entwicklung ausgewahlter Einnahmenkategorien des Staates

Grafik 11: Direkte Steuern
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Quelle: Statistik Austria, WIFO und FISK-Herbstprognose 2018.

Grafik 13: Sozialbeitrage
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Grafik 12: Indirekte Steuern

(Veranderung zum Vorjahr)
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Quelle: Statistik Austria, WIFO und FISK-Herbstprognose 2018.

Grafik 14: Sonstige Einnahmen

(Veranderung zum Vorjahr)
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4.2 Staatsausgaben 2017 und Prognoseergebnisse fiir
2018 und 2019

Wachstum der Staatsausgaben 2017 deutlich niedriger als in den Vorjahren

Die gesamtstaatlichen Ausgaben 2017 betrugen 181,8 Mrd EUR. Mit einem Zuwachs von 2,7 Mrd
EUR oder 1,5% lag das Ausgabenwachstum damit deutlich unter dem Durchschnitt der letzten 10 Jahre
(+4,2 Mrd EUR oder 2,7%) und unterschritt jenes aus dem Jahr 2016 (+3,1 Mrd EUR oder 1,7%), das
stark vom Riickgang der Ausgaben im Rahmen des Bankenpakets geprigt war. Fiir das niedrige Ausga-
benwachstum 2017 waren vor allem eine vergleichsweise geringe Dynamik bei den Ausgaben fiir mo-
netire Sozialleistungen (2017: +0,6 Mrd EUR; 2016: +1,7 Mrd EUR), ein weiterer starker Riickgang
der Zinsausgaben (2016 und 2017: —0,6 Mrd EUR p.a.) sowie ausgabensenkende Sondereffekte im
Jahr 2017 (u. a. EU-Beitragsriickerstattungen; Nettoverbuchung eines Arbeitnehmerabsetzbetrages auf
der Einnahmenseite) verantwortlich. Bei den monetiren Sozialleistungen ddmpfte insbesondere der ge-
ringe Anstieg der Pensionsausgaben (inflationsbedingt geringe Pensionserh6hung, moderater Anstieg
der Anzahl an Alterspensionen um im Jahresdurchschnitt +24.508 und Riickgang der Invalidititspensio-
nen um im Jahresdurchschnitt —4.527) und der konjunkturell bedingte Riickgang der Ausgaben fiir Ar-
beitslosenunterstiitzung die Entwicklung. Zudem bedingte die Integration des Arbeitnehmerabsetz-
betrags (als Ausgabe verbuchte zahlbare Steuergutschrift) in den Verkehrsabsetzbetrag, der eine nicht
zahlbare Steuergutschrift darstellt und als negative Einnahme verbucht wird, eine saldoneutrale Reduk-
tion der Ausgaben fiir monetédre Sozialleistungen. Zusitzlich unterstiitzten der deutliche Riickgang der
Transfers an Haushalte und die EU und die nicht ausgeschépften Fordervolumina fiir den Internet-
breitbandausbau (Rechnungshof, 2018b) das moderate Ausgabenwachstum. Der Riickgang der Beitrige
an die EU ist durch eine deutliche Reduktion der budgetierten Gesamtausgaben fiir das Jahr 2017 zu
erkliren, und schlug sich in sechs unterjihrigen Anderungen des EU-Budgets nieder. Hohe Investitionen
im Gesundheitsbereich (u. a. Krankenhaus Nord in Wien) und die Erhaltung und der Ausbau der Strafle
fiihrten zu einem iiberdurchschnittlichen Anstieg der Bruttoinvestitionen, der durch unter der Budge-
tierung (Rahmenplan Infrastruktur) liegende Investitionen in die Schiene abgeschwicht wurde. Das starke
Wachstum der Vermogenstransfers, das sich vor allem aus einer Erhohung der Beitrige fiir internatio-
nale Organisationen (u. a. ,, Tiirkei-Fazilitdt) und einer schlagend gewordenen Biirgschaft des Bundes
fiir einen speziellen Teil der HETA Assets (Phonix-Biirgschaft!?) zusammensetzte, wirkte diesen Effek-
ten ausgabenerhohend entgegen. Eine Betrachtung der Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen (CO-
FOG-Klassifikation; Grafik 16) verdeutlicht die dargestellten Entwicklungen. Wihrend ein Grofteil der
Ausgabenzuwiichse wie bereits in den Vorjahren auf Ausgaben fiir Alterspensionen und Gesundheit
zuriickzufiihren war, fielen diese Zuwichse im Jahr 2017 unterdurchschnittlich aus. Aufgrund der star-
ken ausgabenerhohenden Wirkung von Investitionsforderprogrammen und des Beschiftigungsbonus stie-
gen die Ausgaben fiir wirtschaftliche Angelegenheiten iiberdurchschnittlich an. Ausgabenreduzierend
wirkten hingegen der Riickgang der Zinsen (Rollierung von hoch verzinsten Anleihen), der konjunktu-
rell bedingte Riickgang der Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit, der Riickgang der Ausgaben fiir Invalidi-
tiits- und Erwerbsunfihigkeitspensionen und die Verbuchungsumstellung des Arbeitnehmerabsetzbe-
trages. Zusétzlich schwichte der geringe Anstieg der Ausgaben im Rahmen der bedarfsorientierten Min-
destsicherung das Ausgabenwachstum ab.

19  Obwohl es sich hier um einen innerstaatlichen Transfer zwischen verstaatlichter Bank HETA und dem Bund handelt, gilt
diese Zahlung als nicht im Rahmen des Vermogenstransfers bei Griindung der Bad Bank im Jahr 2014 abgegolten und
wurde von Statistik Austria als Vermogenstransfer verbucht.
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Grafik 15
Staatsausgaben 2015 bis 2019

Veranderung zum Vorjahr in %
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Quelle: Statistik Austria und FISK-Herbstprognose 2018.

Grafik 16

Ausgabenzuwiachse und -riickgange nach Aufgabenbereichen 2017 zum
Vorjahr (in Klammer: durchschnittliche Verdnderung 2013-2017 p. a.)
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Anstieg der Inflationsrate und Wirkung von diskretionaren Mafnahmen erhé-
hen Ausgabenwachstum 2018 und 2019 gegeniiber 2017

Fiir die Jahre 2018 und 2019 erwartet die FISK-Prognose Ausgaben in Hohe von 187,0 Mrd EUR bzw.
192,0 Mrd EUR. Dies entspricht einem Wachstum gegeniiber dem Vorjahr von 2,8% bzw. 2,7%. Die
Zuwachsraten entsprechen etwa der durchschnittlichen Wachstumsrate der letzten 10 Jahre (2,7%). Auf-
grund des deutlichen BIP-Anstiegs wird ein deutlicher Riickgang der Ausgabenquote fiir die Jahre 2018
und 2019 (2017: 49,2%) auf 48,3% bzw. 47,6% erwartet (Grafik 15). Tabelle 13 gibt einen Uberblick
iiber die gesamtstaatlichen Ausgaben nach Hauptkategorien (ESVG-1-Steller) und deren erwartete Ent-
wicklung.20

Der Anstieg des gesamtstaatlichen Ausgabenwachstums 2018 (+2,8%) gegeniiber dem Vorjahr ist vor-
rangig auf die Erhohung der Inflationsrate 2017 zuriickzufiihren, die gemeinsam mit der Inflationsrate
2016 die gesetzliche Grundlage fiir ASVG-Pensionserhohungen determinieren und die Lohnerhhungen
im offentlichen Dienst mafBigeblich beeinflussen. Zusitzlich ist ein deutlicher Anstieg der laufenden
Transfers an die EU zu erwarten, da diese im Jahr 2017 durch Sondereffekte (BNE-Mehrwertsteuer-
Riickzahlungen und geringer als erwartete Ausgaben der EU) besonders niedrig ausfielen. Trotz des vor-
zeitigen Auslaufens des Beschiftigungsbonus und der Aktion 20.000 (Tabelle 9) fithren die in den Vor-
jahren beschlossenen diskretioniren MaBinahmen 2018 vor allem zu einem zusitzlichen Anstieg der
Subventionen und Arbeitnehmerentgelte. Durch die Abschaffung des Zugriffs auf das Vermdgen der
zu Pflegenden (Abschaffung des Pflegeregresses) kommt es zu einem deutlichen Anstieg der Ausgaben
fiir soziale Sachleistungen, die wie bereits in den Vorjahren eine der dynamischsten Ausgabenkategorien
darstellen.

Im Jahr 2019 nimmt der Einfluss diskretiondrer Mainahmen auf das Ausgabenwachstum deutlich ab
(Tabelle 9), der Inflationsanstieg 2017 kommt allerdings bei den Pensionsausgaben im Rahmen von deut-
lichen Pensionserhthungen erstmals voll zum Tragen. Die Ausgaben fiir monetire Sozialleistungen
wachsen daher deutlich. Insgesamt reduziert sich das Ausgabenwachstum gegeniiber 2018 geringfiigig.
In beiden Jahren fiihren der sich fortsetzende deutliche Riickgang der Zinszahlungen aufgrund des
Niedrigzinsumfelds und der Riickgang der Ausgaben fiir Arbeitslosenunterstiitzung aufgrund der gu-
ten konjunkturellen Lage und dem damit verbundenen Riickgang der Arbeitslosigkeit zu einem deutlich
abgeschwichten Ausgabenwachstum. Die FISK-Prognose geht im Prognosezeitraum von keinen ausga-
benseitigen Einmalmanahmen bzw. Vermogenstransfers im Rahmen des Bankenpakets aus.

Inflationsbedingter Anstieg der Arbeitnehmerentgelte bei geringem Wachs-
tum der Sachausgaben des Staates

Fiir die Arbeitnehmerentgelte der im Sektor Staat Beschiftigten erwartet die FISK-Prognose fiir die
Jahre 2018 und 2019 ein Wachstum der Ausgaben von 4,1% bzw. 3,6% (2017: +1,5%). Dabei geht die
FISK-Prognose fiir 2018 von einer durchschnittlichen Erhohung der Lohne und Gehilter im Umfang von
2,5% aus, die leicht iiber dem von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst verhandelten Gehaltsabschluss
(+2,3%) liegt. Ein Teil der Ausgabenerhthung der Arbeitnehmerentgelte des Staates im Jahr 2018 ist auf
die Wirkung von in den Vorjahren beschlossenen Mainahmen (Aktion 20.000, Neueinstellungen auf-
grund der Ratsprisidentschaft, Aufstockung der Planstellen in der Exekutive, Erhohung der Dotierung
der Nationalstiftung) zuriickzufiihren, die die Anzahl der Beschiftigten erhoht. Im Jahr 2019 sollte die

20  Die ESVG-Kategorien ,,Produktions- und Importabgaben®, ,,Einkommen- und Vermogensteuern* und ,,Nettozugang an
nicht produzierten Vermogensgiitern“ wurden in der Kategorie ,,Sonstiges* zusammengefasst.
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Wirkung der diskretionidren MaBBnahmen merklich nachlassen und das Ausgabenwachstum mit 3,6% wie-
der niedriger ausfallen. Bei dieser prognostizierten Entwicklung fiir 2019 wird neuerlich eine iiber der
erwarteten Inflationsrate (2,1%) liegende Lohnerhohung (2,6%) angenommen.

Bei den Ausgaben fiir Vorleistungen wird — wie bereits in den Vorjahren (2017: 2,2%) — ein moderater
Anstieg unterstellt. Fiir 2018 und 2019 wird ein Ausgabenwachstum von 2,0% bzw. 2,7% erwartet. Das
geringe Wachstum 2018 wird neben dem aus den letzten Jahren fortgesetzten strikten Budgetvollzug
durch die saldoneutrale Reduktion der BIG-Mieten gestiitzt. Der stidrkere Anstieg im Jahr 2019 ist vor
allem auf die Ausweitung der Universititsfinanzierung zuriickzufiihren.

Dampfung des Ausgabenzuwachses durch Zinsausgabenriickgang, modera-
tes Wachstum der Investitionen und Riicknahme von Subventionen

Auf Basis der FISK-Herbstprognose ergibt sich fiir die Jahre 2018 und 2019 ein Ausgabenwachstum fiir
monetire Sozialleistungen von 2,5% bzw. 3,1% (Grafik 22). Dabei wird fiir die Jahre 2018 und 2019
von einem Anstieg der Pensionsausgaben im Umfang von 2,9% und 3,9% und von Riickgingen der
Ausgaben fiir Arbeitslosenunterstiitzung (trotz der ab 2018 wirksamen Authebung der Anrechnung von
Partnereinkommen im Kontext der Notstandshilfe) und bedarfsorientierte Mindestsicherung ausge-
gangen. Aufgrund der auflertourlichen Pensionsanpassungen fiir 2018 und 2019 kommt es laut Berech-
nungen des FISK zu durchschnittlichen Pensionserhhungen im Umfang von 1,7% bzw. 2,1%, die jeweils
rund 0,1% p. a. (aufgrund der gesetzlich beschlossenen einkommensabhingigen Staffelung der Pensions-
erhohungen) iiber den gesetzlich verankerten (inflationsabhiingigen) ASVG-Pensionsanpassungen lie-
gen. Auf Basis von Schitzungen des Bundesministeriums fiir Soziales ist zusétzlich von einer demogra-
phisch bedingten Erhohung der Anzahl an Alterspensionen auszugehen, die durch einen Riickgang
der Invaliditits- und Berufsunfihigkeitspensionen etwas abgeschwicht wird. Die FISK-Prognose er-
wartet fiir die Jahre 2018 und 2019 in Summe einen Anstieg der Anzahl an Pensionisten im Umfang von
0,8% bzw. 1,3%. Die Anhebung der Ausgleichszulage ab Mitte 2019 (,,Mindestpension®) erhoht den
Anstieg der Pensionsausgaben 2019 zusitzlich. Bei den monetéren Familienleistungen wurde die aus-
gabenerhdhende Valorisierung der Familienbeihilfe (2018) und die ausgabensenkende Indexierung der
Familienbeihilfe (2019), die trotz rechtlicher Vorbehalte durch die EU wirksam wird, beriicksichtigt.

Das Wachstum der Ausgaben fiir soziale Sachleistungen wurde im Jahr 2017 vor allem aufgrund des
Riickgangs der Anzahl der zu versorgenden Asylwerber und die damit einhergehenden geringeren Aus-
gaben fiir die Grundversorgung (Unterbringung und Verpflegung von Fliichtlingen) auf 3,9% riickge-
fiihrt. Die FISK-Prognose geht fiir das Jahr 2018 von einem weiteren Riickgang der Grundversorgungs-
kosten aus. Demgegeniiber ist mit einem Mehraufwand infolge der Abschaffung des Pflegeregresses auf
Vermogen zu rechnen (+340 Mio EUR), der das Ausgabenwachstum fiir soziale Sachleistungen im Jahr
2018 auf 4,7% ansteigen ldsst. Aufgrund des Ausbleibens zusétzlicher diskretiondrer MaBBnahmen fiir das
Jahr 2019 sinkt das Ausgabenwachstum dieser Kategorie auf 3,3% und fillt damit unterdurchschnittlich
(10-Jahresdurchschnitt: 4,4%) aus.

Bei den Subventionen kam es im Jahr 2017 zu einer Vielzahl von budgetrelevanten diskretioniren
MaBnahmen, die zu einem Wachstum der Subventionen im Umfang von 7,1% fiihrten. In diesem Zu-
sammenhang sind v. a. die Riickerstattung von 50% der Dienstgeberbeitrige fiir zusitzliche Arbeitsplitze
(Beschiftigungsbonus), das kommunale Investitionsforderprogramm und die Start-Up-Foérderung zu nen-
nen. Trotz der Riicknahme bzw. dem vorzeitigen Auslaufen des Beschéiftigungsbonus und der Investi-
tionsforderprogramme (KMU-Investitionsprimie und Investitionszuwachspriamie fiir grole Unterneh-
men) ist fiir das Jahr 2018 aufgrund der damit weiterhin verbundenen Ausgaben und die Erhéhung der
Dotierung der Nationalstiftung von einem Wachstum der Subventionen im Umfang von 6,9% auszuge-
hen. Durch das Auslaufen der Wirkung der angesprochenen MaBnahmen fiir das Jahr 2019 und die
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Anhebung des Zugangsalters fiir die Altersteilzeit (hier kam es im Jahr 2017 zu einem starken Anstieg
der damit verbundenen Ausgaben) wird ein leichter Riickgang der Subventionen fiir das Jahr 2019 erwar-
tet.

Das Volumen an Vermogenstransfers ging in den letzten Jahren durch den zunehmenden Wegfall von
HilfsmaBnahmen fiir die verstaatlichten Banken deutlich zuriick. Die FISK-Prognose geht fiir die Jahre
2018 und 2019 von keinen defizitrelevanten StiitzungsmaBnahmen fiir Banken aus (Tabelle 11). Mit
Ende 2017 betrug der kumulierte Maastricht-Defiziteffekt 14,2 Mrd EUR. Die endgiiltigen administrati-
ven Kosten (tatsidchlichen Geldfliisse) des Bankenpakets werden hingegen mit etwa 11 Mrd EUR we-
sentlich geringer ausfallen.?! Die Budgeteffekte des Bankenpakets mit Ausnahme der ,,Phonix“-Biirg-
schaft, umfassen seit dem Jahr 2016 im Wesentlichen die Finanzierungskosten fiir eigene Verbindlich-
keiten (Bund, KA Finanz und verstaatlichte Banken) einschlieBlich der in den Vorjahren benétigten Ver-
mogenstransfers sowie die Zinseinnahmen aus den Assets der verstaatlichten Banken. Fiir beide Grofien
ist in den Folgejahren ein weiterer Riickgang zu erwarten.22 Fiir die Jahre 2018 und 2019 wird aus dem
Bankenpaket ein jahrlicher Defiziteffekt von 0,2% des BIP prognostiziert.

Die Ausgabenkategorie Vermogenseinkommen umfasst die Zinszahlungen fiir die Staatsverschuldung
Osterreichs. Die FISK-Prognose geht davon aus, dass sich der Riickgang der Zinsausgaben aus dem Vor-
jahr (2017: —8,6%), der u. a. auf den Riickgang der Zinszahlungen der verstaatlichten Banken als Folge
des Portfolioabbaus zuriickzufiihren war, iiber den Prognosehorizont fortsetzt. Fiir die Jahre 2018 und
2019 wird ein Riickgang der Zinszahlungen im Umfang von 9,5% (-0,6 Mrd EUR) bzw. 5,3% (0,3 Mrd
EUR) erwartet (Grafik 21). Dieser Riickgang ist auf das niedrige Marktzinsniveau (langfristiger Zinssatz
laut WIFO in den Jahren 2018 und 2019: 0,7% bzw. 1,0%) und das hohe Volumen an abreifenden Anlei-
hen mit iiber dem Marktzinsniveau liegender Verzinsung (2018: 19,3 Mrd EUR, 2019: 25,8 Mrd EUR
mit durchschnittlichem Zinssatz von 3,7% bzw. 2,9%) zuriickzufiihren. Aufgrund der unterjéhrigen Fris-
tigkeitsstruktur der abreifenden Anleihen fillt der Riickgang der Zinsausgaben im Jahr 2018 wesentlich
deutlicher aus als im Jahr 2019. Die Portfolioriickfiihrungen der verstaatlichten Banken fiihren 2018 und
2019 nur noch zu geringfiigigen Riickgéngen der Zinsausgaben.23

Der volatile historische Verlauf der Bruttoinvestitionen belegt den diskretiondren Charakter dieser Aus-
gabenkategorie (Grafik 20 und Tabelle 21). Das vergleichsweise hohe Wachstum von 6,7% im Jahr 2017
ist v. a. auf Ausgaben fiir den Bau des Krankenhauses Nord in Wien, Investitionen in OBB-Perso-
nenverkehr, OBB-Infrastruktur und den StraBenbau zuriickzufiihren. Entgegen des vorangegangenen
OBB-Rahmenplans 2017-2022, der eine sprunghafte Ausweitung der Infrastrukturinvestitionen im
Schienenbereich v. a. fiir 2018 vorsah, ist nunmehr auf Basis des aktuellen OBB-Rahmenplans mit einem
stetigen Zuwachs in den Jahren 2018 und 2019 auf 3,9% bzw. 2,6% zu rechnen (Streckung des Investiti-
onsprofils gemid Rahmenplan 2018 bis 2023 mit markanter Ausweitung der Investitionsvolumina ab
dem Jahr 2020).

Insgesamt ist die Ausgabenentwicklung des Staates in den Jahren 2018 und 2019 von der Wirkung
diskretionédrer Maflnahmen der Bundesregierung im Jahr 2018 (v. a. Beschéftigungsbonus und Abschaf-
fung Pflegeregress) und dem Anstieg der Inflationsrate im Jahr 2017 auf 2,2% gekennzeichnet. Der In-
flationsanstieg 2017 gegeniiber 2016 fiihrt verzdgert zu einem Anstieg des Ausgabenwachstums fiir Ar-
beitnehmerentgelte und Pensionen im Jahr 2018. Gleichzeitig trigt der Wegfall von ausgabenreduzie-

21 Derzeit ist von keinen defizitsenkenden Vermogenstransfers infolge einer nachtréglich verbesserten Verwertung von As-
sets auszugehen. Fiir Details siche Holler und Reiss (2017).

22 Die Erlose aus dem Asset-Abbau der verstaatlichten Banken werden, wenn auch teilweise zeitlich verzogert, zur Tilgung
der Verbindlichkeiten der verstaatlichten Banken genutzt. Die Zinseinnahmen gehen durch den Abbau der Assets zuriick.

23 Fiir die Fol gejahre 2020 bis 2021 kann von einem wieder stirkeren Riickgang (unter der Annahme eines gleichbleibenden

Marktzinsniveaus) ausgegangen werden.
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Tabelle 11: Mastricht-Auswirkungen des dsterreichischen Bankenpakets (in Mrd EUR)

in Mrd EUR 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Staatseinnahmen (1) 0,0 0,1 0,9 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2
Haftungsentgelte 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erhaltene Zinsen 0,0 0,1 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2
Dividenden (Partizipationskapital) 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Einnahmen® 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Staatsausgaben (2) 0,0 2,8 1,2 1,2 2,1 2,2 6,0 2,8 0,7 0,7 0,5 0,4
Finanzierungskosten 0,0 0,2 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,9 0,5 0,4 0,3 0,3
Vermbgenstransfersz) 0,0 2,6 0,6 0,6 1,6 1,8 5,4 1,8 0,0 0,2 0,0 0,0
Sonstige Ausgaben 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Maastricht-Finanzierungssaldo (3)=(1)-(2) 0,0 -2,7 -0,3 -0,3 -1,3 -1,5 -5,3 -2,2 -0,2 -0,3 -0,2 -0,2
Memo: Finanzierungssaldo kumuliert 0,0 -2,7 -3,0 -3,3 -4,6 -61 -11,4 -13,6 -13,9 -14,2] -14,4 -14,6
Stock-Flow-Adjustment? (4) 0,9 19,3 -1,0 -2,1 -2,9 -3,8 6,2 7,3 -4,2 -6,9 -4,0 -3,1
Veranderung des Schuldenstandes (5)=(4)-(3) 0,9 21,9 -0,7 -1,8 -1,5 -2,4 11,6 9,5 -4,0 -6,6 -3,8 -3,0
Maastricht-Schuldenstand 0,9 22,8 22,2 20,4 18,8 16,5 28,1 37,6 33,6 27,0 23,2 20,3

1) Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (HAA) aufgrund der Unterschreitung der Mindest-Eigenmittelquote.
2) 2009: Globaltransfer an KA-altin Hohe Bundesausgaben an KAFinanzESVG1995 (2.530 Mio EUR), Partizipationskapital HAA: (31 Mio EUR), Kapitaltransfer
KAFinanz (90 Mio EUR).
2010: Kapitalzufihrungen an Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (600 Mio EUR).
2011: Gesellschafterzuschuss KA Finanz AG (75 Mio EUR), Abschreibung Partizipationskapital Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (625 Mio EUR).
2012: Kapitalerhohung Osterreichische Volksbanken AG (250 Mio EUR), Kapitalherabsetzung OVAG (700 Mio EUR); Kapitalzufuhr Hypo Alpe-Adria-Bank International AG
(500 Mio EUR), Gesellschafterzuschuss Hypo Tirol Bank AG (105 Mio EUR).
2013: Hypo Alpe-Adria-Bank International AG: 1.750 Mio EUR (Eigenkapitalerhohung 700 Mio EUR, Partizipationskapital 800 Mio EUR, Gesellschafterzuschuss
250 Mio EUR).
2014: Hypo Alpe-Adria-Bank International AG: 4.675 Mio EUR (Kapitalerhéhung 750 Mio EUR, HETA Griindung: 4.675 Mio EUR.
2015: ViGH Aufhebung HAASANG (1.705 Mio EUR).
2016: HETA: Zahlung an die Pfandbriefstelle (12 Mio EUR), Haftungsinanspruchnahme 5,7 Mio EUR.
2017: Zahlungen an die Pfandbriefstelle (2,6 Mio EUR), Zahlungen fiir Haftungsverpflichtungen des Landes Vibg. (7,5 Mio EUR), Haftungsinanspruchnahme (2,2 Mio EUR),
Forderungsabschreibung Phénix-Birgschaft (151,1 Mio EUR).
3) Mit Ausnahme der Abschreibung von Partizipationskapital nicht-defizitwirksame Transaktionen, die den Schuldenstand verédndern:
Schuldaufnahme zur Zeichnung von Partizipationskapital (2008, 2009), Abschreibung von Partizipationskapital (2011, 2012, 2014), Riickzahlung von Partizipationskapital
(2013, 2014), Schuldiibernahme durch Griindung von Abbaubaueinheiten (2009, 2014), Aufhebung des HAASanG (2015), HETA-Glaubigereinigung und Riicktausch,
Assetrlickfiihrung der verstaatlichten Banken (seit 2009).
Quelle: STAT, FISK.

renden Sondereffekten (BNE-Mehrwertsteuer-Riickzahlung, Budgetunterschreitung durch die EU,
Verbuchungsumstellung Arbeitnehmerabsetzbetrag) zum Anstieg der Ausgaben bei. Eine ddmpfende
Wirkung auf die Entwicklung der Staatsausgaben geht in den Jahren 2018 und 2019 abermals vom
Riickgang der Zinsausgaben aus. Zusitzlich vermindern sich die Ausgaben fiir die Arbeitslosenun-
terstiitzung infolge des Riickgangs der Anzahl an Arbeitslosen. Vermogenstransfers im Rahmen des
Bankenpakets sind iiber den Prognosehorizont hinaus nicht zu erwarten.
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Grafiken zur Entwicklung ausgewahiter Ausgabenkategorien des Staates

Grafik 17: Arbeitnehmerentgelt Grafik 18: Monetére Sozialleistungen
(Veranderung zum Vorjahr) (Veranderung zum Vorjahr)
in Mio EUR in % in Mio EUR in %
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Quelle: Statis tik Austria und FISK-Herbstprognose 2018. Quelle: Statistik Austria und FISK-Herbs tprognose 2018.
Grafik 19: Zinszahlungen Grafik 20: Bruttoinvestitionen
(Veranderung zum Vorjahr) (Veranderung zum Vorjahr)
in Mio EUR in % in Mio EUR in %
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Quelle: Statistik Austria und FISK-Herbstprognose 2018. Quelle: Statistik Austria und FISK-Herbsfprognose 2018.
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4.3 Abweichung der FISK-Herbstprognose von der
FISK-Friuhjahrsprognose

Zur Gewihrleistung hoher Transparenz wird in diesem Abschnitt die Anderung der Herbstprognose
gegeniiber der Friihjahrsprognose 2018 des FISK dargestellt. Die Abweichungen werden dabei in die
Kategorien Basisrevisionen, Konjunkturprognoserevision und FISK-Prognose-Updates zerlegt. Me-
thodisch folgt die Zerlegung der Abweichungen jener der in den Friithjahrs-Prognoseberichten prisentier-
ten Ex-post-Evaluierung (Hauth et al., 2018). Der Basiseffekt entsteht durch Datenrevisionen von Statis-
tik Austria (in diesem Fall ESVG-Daten bis 2017), an welchen die FISK-Prognose ankniipft. Die Kon-
junkturkomponente misst die Anpassung der Fiskalprognose, welche automatisch durch die Ubernahme
der aktuellen WIFO-Makroprognose entsteht. Die Kategorie FISK-Prognose-Update enthilt alle sons-
tigen, auf neuen Informationen basierenden Prognoseanpassungen (unterjihrige Entwicklung der Admi-
nistrativdaten, neu angekiindigte MaBnahmen etc.), aber auch methodische Anderungen (Neuschitzung
von Elastizititen, verdnderte Bereinigung bestehender Zeitreihen um Zeitreihenbriiche, etc.).

Der gesamtstaatliche Finanzierungssaldo 2018 verbessert sich im Vergleich zur FISK-Friihjahrsprog-
nose um 0,8 Mrd EUR bzw. 0,2% des BIP. Die Revision zerlegt sich in —0,2 Mrd EUR Basiseffekt und
+1,0 Mrd EUR aus dem Prognose-Update, wihrend die Prognoseanpassung auf Basis der neuen Daten
zu den makrookonomischen Variablen nur wenige Millionen betrdgt (<0,1 Mrd EUR).

Die geringe Wirkung der Konjunkturkomponente im Jahr 2018 geht insbesondere auf Kompositions-
effekte bei der Einnahmenprognose zuriick (Grafik 21): Die Aufwirtsrevision beim Beschiftigungs-
wachstum (unselbststindige Aktivbeschiftigte laut Mérz-Prognose 2018 fiir 2018: +1,9% vs. Oktober-
Prognose 2018 fiir 2018: +2,5%) fiihrt zu Mehrauftkommen der Lohnsummensteuern (in D.2) und der
lohnabhingigen Sozialbeitrdge (in D.6). Demgegeniiber steht die Abwirtsrevision der Wachstumsraten
der Betriebsiiberschiisse und des BIP des Vorjahres durch Statistik Austria, die modellbedingt ein nied-
rigeres Aufkommen der veranlagten Steuern (KOSt und ESt) erwarten lassen wiirden. Aus den unterjih-
rigen Cash-Daten lésst sich allerdings ein deutlich hoheres Aufkommen dieser Steuern ableiten, sodass
die ,,Expert Judgement“-Anpassung der direkten Steuern (D.5) die berechnete Konjunkturanpassung
mehr als kompensiert. Anzumerken ist, dass trotz starker Aufwirtsrevision des Beschéaftigungswachs-
tums, die Anpassung der Prognose des Lohnsteueraufkommens aus zwei Griinden nur moderat ausfiel.
Erstens, wird aufgrund eines niedrigeren Wachstums der Pensionsauszahlungen nun auch mit einem ge-
ringeren Aufkommen aus der Lohnsteuer auf Pensionen gerechnet. Zweitens, wihrend das Wachstum der
unselbststandig Beschiftigten (,,Mengeneffekt*) nach oben revidiert wurde, wurde die Prognose fiir die
Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte pro unselbststindig Beschiftigten (,,Preiseffekt) gesenkt. Der
zweite Effekt hat aufgrund der Progressionswirkung der Lohnsteuer ein knapp doppelt so hohes Ge-
wicht.24 In Summe wurde die Einnahmenprognose fiir das Jahr 2018 um 1,0 Mrd EUR, fiir das Jahr 2019
um 0,7 Mrd EUR angehoben.

Die Erhohung der erwarteten Ausgaben fiir 2018 schwicht den positiven Effekt der Einnahmenénde-
rungen ab. Statistische Aufwértsrevisionen bei Vorleistungen (P.2), Subventionen (D.3) und Bruttoinves-
titionen (P.51), die durch eine statistische Abwiértsrevision der Vermogenstransfers (D.9; u. a. geringer
als erwartete Transfers der OBB-Infrastruktur an die Galleria di Base del Brennero) abgeschwiicht wer-
den, zeigen sich im Rahmen des ausgewiesenen Basiseffekts. Zusitzlich wurden die Schitzmethoden vor
dem Hintergrund neuer Erkenntnisse iiber die bisherige FISK-Prognosegiite (Hauth et al., 2018; Box 5)
im Bereich der monetdren Sozialleistungen (D.62) und der Arbeitnehmerentgelte (D.2) angepasst.

24  Die in der aktuellen FISK-Prognose angewandten Elastizititen des Lohnsteueraufkommens (LS?) sind 1 beziiglich des
Wachstums der unselbststidndig Beschiftigten (UB) und zusitzlich 1,86 beziiglich des Wachstums der Arbeitnehmerent-
gelte pro unselbststindig Beschiftigtem (AEproUB), d.h. g5y = gyg + 1,86 X gagprous-
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Dadurch kommt es im Fall der monetidren Sozialleistungen zu einer Reduktion und im Fall der Arbeit-
nehmerentgelte zu einer Erhohung der erwarteten Ausgaben.

Die FISK-Herbstprognose ergibt im Jahr 2019 eine Verbesserung des gesamtstaatlichen Finanzie-
rungssaldos um 0,2 Mrd EUR gegeniiber der FISK-Friihjahrsprognose. Diese Verbesserung resultiert
aus dem Niveaueffekt des Vorjahrs und wird durch die konjunkturbedingte Revision der Ausgaben fiir
Arbeitnehmerentgelte (hohere Inflation 2018) sowie neuer einnahmenddmpfender MaBBnahmen (z. B.
Senkung AUV A-Beitrag; siche Tabelle 9), die im Rahmen der Friihjahrsprognose noch nicht bekannt
waren, etwas abgeschwicht.

Grafik 21: Zerlegung der Prognoseanpassung der FISK-Herbstprognose vs. FISK-
Frithjahrsprognose fiir die Jahre 2018 und 2019

Prognoseédnderung Herbst vs. Friihjahr fiir das Jahr 2018 Prognoseanderung Herbst vs. Friihjahr fiir das Jahr 2018
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Quelle: FISK-Herbstprognose 2018. Quelle: FISK-Herbstprognose 2018.
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Box 5: Zerlegung der Prognosefehler der FISK-Fiskalprognosen 2014 bis
2017

Die Studie Hauth et al. (2018) evaluiert die Fiskalprognosen des Fiskalrates fiir die Jahre 2014 bis
2017. Neben einem Prognosevergleich mit dem BMF und der EK wurden diverse Prognosefehlerzerle-
gungen fiir die FISK-Fiskalprognose berechnet, die ein tieferes Verstdndnis fiir die Ursachen der Fehler
erlauben. Dabei erfolgte unter anderem eine Zerlegung der Prognosefehler nach Fehlertypen, die eine
Trennung des Prognosefehlers in ,,externe” und ,,eigene” Faktoren ermoglichen und die Informatio-
nen iiber die Giite des aktuellen FISK-Prognosemodells liefern. Bei der Zerlegung werden vier Fehler-
typen unterschieden: jener Fehler, der aufgrund von Ex-post-Revisionen der Fiskaldaten der Vorjahre
entsteht (Basisfehler), jener der durch den Prognosefehler der iibernommenen Makroprognose getrieben
wird (Konjunkturfehler), jener der durch abweichende diskretiondre Malnahmen (Diskretionsfehler)
entsteht und der restliche Fehler (Fundamentalfehler). Wihrend die beiden erstgenannten Fehler auf
externen Faktoren beruhen, werden die beiden letzten als eigene Fehler interpretiert.

Grafik 22 zeigt die Zerlegung der Defizitprognosefehler gesamt sowie aufgeschliisselt nach Prognosejahr
bzw. Erstellungszeitpunkt. Die durchschnittliche Uberschiitzung des Defizits (positiver Bias25) in den
Jahren 2014 bis 2017 im Vergleich zu den Echtdaten von Mirz 2018 um 1,4 Mrd EUR (0,4% des BIP)
erklart sich primér durch die starke Konjunkturentwicklung der letzten Jahre, die in den Makroprognosen
nicht in diesem Ausmal abgebildet war (Konjunkturfehler: 0,9 Mrd EUR), durch nachtrigliche Ab-
wirtsrevisionen der Budgetdefizite bei den Echtdaten (Basisfehler: 0,4 Mrd EUR), eine Unterschitzung
der Defizitwirkung der diskretioniren MaBnahmen des Staates (—0,3 Mrd EUR) sowie eine funda-
mentale Uberschiitzung des Defizits um 0,3 Mrd EUR durch das FISK-Prognosemodell.

Die relative Bedeutung dieser vier Fehlerursachen variiert in Abhingigkeit des Betrachtungsfokus
(nach Prognosejahr oder Erstellungszeitpunkt). Bei Betrachtung nach Prognosejahren stellte im Jahr
2014 der Diskretionsfehler aufgrund einer Unterschitzung des Vermogenstransfers an die HETA um
1,2 Mrd EUR die grofite Fehlerursache dar. Die Jahre 2015 und 2016 sind von einem grof3en Funda-
mentalfehler gekennzeichnet, der 2015 stark positiv (Defizit wurde iiberschétzt) und 2016 deutlich ne-
gativ (Defizit wurde unterschitzt) ist. Dieses Muster erklirt sich zum Teil aus der unerwarteten Verschie-
bung des KESt-Aufkommens nach 2015 im Zuge eines Vorzieheffekts infolge der Steuerreform
2015/2016. In den Jahren 2015 bis 2017 wurden zudem die monetiren Sozialleistungen des Staates (im
Speziellen fiir Pensionen und Arbeitslosenunterstiitzung) iiberschitzt. In den Jahre 2016 und 2017 stellt
die Unterschitzung der konjunkturellen Entwicklung durch die Makroprognosen die bedeutendste
Fehlerursache dar (Konjunkturfehler 2016: 1,4 Mrd EUR, 2017: 0,9 Mrd EUR). Bei der Betrachtung nach
Erstellungszeitpunkt der Prognose ist ersichtlich, dass der durchschnittliche Prognosefehler (Bias) umso
grofBer ist, je weiter der Erstellungszeitpunkt zuriickliegt, und dass sich dieses Muster hauptsdchlich
durch den Konjunkturfehler erklirt.

25 Der Prognosefehler wurde als Prognosewert minus Realisierung definiert. Der Bias ist als der durchschnittliche Progno-
sefehler iiber alle Beobachtungen definiert. Ist der Bias positiv (negativ) liegt somit eine systematische Uberschitzung
(Unterschétzung) der betrachteten Variable vor.

53




Staatseinnahmen und -ausgaben

Grafik 22: FISK-Defizitprognosefehlerzerlegung nach Prognosejahren und
Erstellungszeitpunkten
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Quelle: Hauth et al. (2018).

Anmerkungen: ,F“ steht fiir Friihjahrsprognosen, ,H“ fir Herbstprognosen, ,t“ definiert den Beobachtungs-
zeitpunkt. Positive Werte bedeuten Uberschitzung; negative Werte bedeuten Unterschatzung.

4.4 FISK-Prognoseresultate und Vergleich zur ésterrei-
chischen Haushaltsplanung 2019 des BMF

Konjunkturelles Umfeld ermédglicht ausgeglichenen Finanzierungssaldo be-
reits 2018

Aus der Einnahmen- und Ausgabenprognose des FISK leitet sich im Jahr 2018 ein ausgeglichener ge-
samtstaatlicher Finanzierungssaldo von (gerundet) 0,0% des BIP (2017: 0,8% des BIP) ab, der sich im
Jahr 2019 auf einen leichten Uberschuss von 0,2% des BIP erhoht. Die Verbesserung der Finanzie-
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rungssaldoquote 2018 ist in erster Linie dem weiterhin dynamischen konjunkturellen Umfeld ge-
schuldet, das die budgetére Belastung vor allem ausgabenseitiger Mainahmen im Ausmalf} von 0,3% des
BIP (u. a. Senkung des Arbeitgeberbeitrags zum Familienlastenausgleich, Abschaffung des Pflegeregres-
ses sowie Ausgaben fiir Beschiftigungsbonus; siehe Box 3) iiberkompensiert. Die dynamische einnah-
menseitige Entwicklung (+4,4%) betrifft alle fiir die Staatseinnahmen relevanten makrookonomi-
schen Indikatoren (BIP real/nominell, privater Konsum real/nominell, Arbeitnehmerentgelte, Bruttobe-
triebsiiberschiisse). Ausgabenseitig trigt der neuerliche deutliche Riickgang der Zinsausgaben (Sal-
doverbesserung um 0,2 Prozentpunkte) zur Budgetverbesserung im Jahr 2018 bei. Zusitzlich reduziert
das unter dem nominellen BIP-Wachstum erwartete moderate Wachstum der Personal- und Sachausga-
ben (Arbeitnehmerentgelte und Vorleistungen in Summe: —0,2 Prozentpunkte) und der Sozialleistung
(niedrigere Arbeitslosenzahlungen, schwache Entwicklung der Pensionsausgaben in Summe: —0,4 Pro-
zentpunkte) die Ausgabenquote.

Im Jahr 2019 fillt die Verbesserung des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos aufgrund der sich ab-
schwichenden konjunkturellen Lage sowie Mindereinnahmen aufgrund des Familienbonus mit
0,2% des BIP deutlich schwicher aus als im Vorjahr. Fiir die Staatseinnahmen wird ein etwas gedampfter,
aber noch immer reger Zuwachs von 3,2% gegeniiber dem Vorjahr erwartet. Das Wachstum der Staats-
ausgaben diirfte eine dhnliche GroBenordnung wie im Vorjahr 2018 erreichen. Der Riickgang der Zins-
zahlungen und der moderate unter dem BIP-Wachstum liegende Anstieg der Arbeitnehmerentgelte, Vor-
leistungen und Sozialleistungen tragen in abgeschwéchter Form auch 2019 zur Verbesserung der Finan-
zierungssaldoquote bei.

Rege Konjunkturentwicklung verbessert nach gegenwairtigen Schatzungen
laut EK-Methode den Budgetsaldo 2018 und 2019 um jeweils 0,6% des BIP

Der positive Einfluss der Hochkonjunktur im Jahr 2018 auf den gesamtstaatlichen Finanzierungssaldo in
Form von hohen Staatseinnahmen und geddmpften Sozialausgaben zeigt sich bei Betrachtung der Ent-
wicklung des strukturellen Budgetsaldos im Vergleich zum Finanzierungssaldo nach Maastricht.
Da ein grofler Teil der Verbesserung des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos im Jahr 2018 gegeniiber
dem Vorjahr (+0,8% des BIP) durch den Anstieg der zyklischen Budgetkomponente von 0,0% auf 0,6%
des BIP kompensiert wird (Outputliicke 2018: +1,1% des Potenzialoutputs), fillt die Verbesserung des
strukturellen Budgetsaldos im Prognosehorizont auf Basis der aktuellen Outputgap-Schitzungen ver-
gleichsweise gering aus. Ausgehend von einem strukturellen Budgetdefizit von 0,8% des BIP im Jahr
2017 (ohne anrechenbare ,,Klauseln*) verbessern sich die strukturellen Budgetdefizite im Jahr 2018 auf
0,7% und im Jahr 2019 auf 0,5% des BIP.26 Informationen zur Einhaltung der EU-Fiskalregeln in Os-
terreich finden sich in Kapitel 7 sowie in Kapitel 2 in Form einer Zusammenfassung.

26  Im Prognosehorizont spielen Einmalmafnahmen im Sinne der strukturellen Budgetsaldoberechnung keine Rolle.
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Tabelle 12: Budgetire KenngréoBen der FISK-Herbstprognose im Vergleich zur BMF-

Haushaltsplanung 2018

FISK-Herbstprognose

BMF-Haushaltsplan

Dezember2018 | Oktober 2018
in % des BIP 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Finanzierungssaldo 08, 00 02: -08: -03 01
Zyklische Budgetkomponente 0,0 0,6 0,6 0,0 0,6 0,6
EinmalmaBnahmen 00 00 00: 00{ 00 00
Struktureller Budgetsaldo -0,8 -0,7 -0,5 -0,8 -0,9 -0,5
Memo: Regelrelevante Zusatzausgabenl) 0,4 0,3 0,0 0,4 0,3 0,0
Struktureller Budgetsaldo inkl. "Klauseln" -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,6 -0,5
Reales BIP-Wachstum 2,6 3,0 2,0 2,6 3,0 2,0
Potenzialwachstum 1,7 1,9 1,9 1,7 1,9 1,9
Outputliicke 0,1 1,1 1,1 01:i 11 1,1
Staatsverschuldung 78,3 73,4 69,5 78,3 E 74,2 70,5

1) Mehrausgaben infolge des Fliichtlingszustroms und zur Terrorismusbekdampfung ("Klauseln").

Quelle: BMF, FISK, WIFO, STAT.

Tabelle 13: Uberblick iiber die Entwicklung der Einnahmen

und Ausgaben des

Staates
ESVG-Code 2017 2018 2019 : 2017 2018 2019
in % des BIP Veranderungin %

Gesamteinnahmen TR 484 48,2 47,8 3,1§ 4,4 3,2
Produktions- und Importabgaben D.2 14,15 13,9 13,7 2,0§ 3,1 3,1
Einkommen- und Vermdgensteuern D.5 13,0§ 13,3 13,2 4,8: 6,9 3,6
Vermogenstransfers D.91 0,1§ 0,1 01 -14,05 0,0 0,0
Sozialbeitrage D.61 15,1: 15,1 15,0 3,8§ 4,5 3,4
Vermogenseinkommen D.4 O,8§ 0,8 0,8 : -4,9i 2,0 -2,8
Sonstige 5,2§ 50 50 2,0; 2,4 2,4
Gesamtausgaben TE 49,2§ 48,3 47,6 . 1,5§ 2,8 2,7
Arbeitnehmerentgelt D.1 10,6§ 10,5 104 2,8i 4,1 3,6
Intermediadrverbrauch P.2 6,2§ 6,1 60 2,2 2,0 2,7
Sozialleistungen D.62, D.631 2220 21,8 21,6 | 15 28 3,1
davon: Ausgaben flr Arbeitslosenunterstiitzung 1,2: 1,1 1,0 -3,2? -3,8 -0,9
Tatsachlich geleistete Zinszahlungen D.41 1,8§ 1,6 1,4 -8,6i -9,5 -5,3
Subventionen D.3 1,4§ 1,5 1,4 7,1: 6,9 -0,5
Bruttoanlageinvestitionen P.51g 3,1§ 3,1 3,0 6,7§ 3,9 2,6
Vermégenstransfers D.9 08 08 07 ‘! 80  -05 2,2
Sonstige 300 30 30 ! 59 54 23

Finanzierungssaldo B.9 -0,8: 0,0 0,2 .

Quelle: Statistik Austria, WIFO und FISK-Herbstprognose 2018.
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FISK erwartet 2018 und 2019 leicht bessere Budgetentwicklung als die
osterreichische Haushaltsplanung 2019 des BMF

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der FISK-Herbstprognose den Schéitzungen des BMF aus
der osterreichischen Haushaltsplanung 2019 (HHP) vom Oktober 2018 gegeniibergestellt. Grafik 23
zeigt die Abweichung fiir die ESVG-Hauptkategorien der Staatseinnahmen und -ausgaben. Ein positiver
(negativer) Wert bedeutet, dass Einnahmen bzw. Ausgaben laut FISK-Prognose hoher (niedriger) sind
als in der Haushaltsplanung.

Die Einnahmen fallen laut FISK-Prognose im Jahr 2018 um 0,3 Mrd EUR oder 0,08% des BIP sowie
im Jahr 2019 um 0,1 Mrd EUR oder 0,02% des BIP hoher aus als in der HHP. Bezogen auf das Volumen
der Staatseinnahmen von knapp 179 Mrd EUR oder 48,4% des BIP im Jahr 2017 sind die Abweichungen
als sehr gering zu werten. Die linke Abbildung in Grafik 23 zeigt die Abweichungen fiir die einzelnen
ESVG-Einnahmenkategorien. Fiir beide Jahre wird die Entwicklung der indirekten Steuern und Sozi-
albeitrige etwas optimistischer eingeschitzt, wihrend sonstige Einnahmen (P.1 Produktionserlése und
sonstige laufende Transfers D.7) leicht unterhalb der Prognose der HHP liegen.

Die FISK-Prognose geht fiir das Jahre 2018 von geringeren Ausgaben in Hohe von 0,7 Mrd EUR ge-
geniiber dem in der HHP dargestellten Pfad des BMF aus (Grafik 23, rechte Abbildung). Fiir das Jahr
2019 ergibt sich eine geringe Abweichung von 0,1 Mrd EUR. Dies bedeutet, dass die FISK Prognose im
kommenden Jahr 2019 — angesichts eines gegeniiber dem BMF niedrigeren Anstiegs 2018 — von einem
etwas stirkeren Ausgabenwachstum als das BMF ausgeht. Die Betrachtungen der Abweichungen nach
Ausgabenkategorien macht allerdings deutlich, dass zum Teil deutliche Unterschiede in der Einschédtzung
der Entwicklung einzelner Ausgabenkategorien bestehen: Die Ausgabenunterschreitungen gegeniiber
den Werten des HHP waren im Jahr 2018 vor allem bei Sozialleistungen (—0,5 Mrd EUR) und Vermo-
genstransfers (—0,5 Mrd EUR) zu verzeichnen. Die vom FISK erwarteten Ausgaben fiir Arbeitnehmerent-
gelte iibersteigen hingegen die in der HHP angefiihrten Ausgaben um 0,3 Mrd EUR. Im Folgejahr 2019
heben sich die Unterschreitungen gegeniiber den Werten der HHP v. a. aufgrund von hoher erwarteten
sonstigen laufenden Transfers (+0,5 Mrd EUR), aber auch durch den Riickgang der Unterschreitungen
bei Vermogenstransfers (—0,3 Mrd EUR), einem deutlich stirkeren Ausgabenanstieg der Sozialleistungen
(2019 fast ident) und deutlich geringeren Subventionen (0,5 Mrd EUR) fast vollstindig auf.

Grafik 23: Abweichung der FISK-Herbstprognose zur BMF-Haushaltsplanung 2019

(Oktober 2018)
Differenzen in % des BIP*)
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5. STAATSVERSCHULDUNG OSTERREICHS 2017-2019

5.1 Entwicklung der Staatsverschuldung laut Maastricht
2017 bis 2019

Riickgang der Staatverschuldung im Jahr 2017 erstmals seit 20 Jahren

Der gesamtstaatliche Schuldenstand reduzierte sich im Jahr 2017 erstmals nach 1997 und lag zu Jah-
resende bei 289,7 Mrd EUR (Ende 2016: 295,8 Mrd EUR; Tabelle 14). Dabei reduzierte die Riickfiihrung
der Verbindlichkeiten der verstaatlichten Banken im Rahmen von sogenannten Stock-Flow-Anpassungen
den offentlichen Schuldenstand im Jahr 2017 um 6,9 Mrd EUR. Im Wesentlichen ging diese Riickfiihrung
auf eine von der FMA genehmigte Riickzahlung der Verbindlichkeiten der HETA im Umfang von 4,8
Mrd EUR (inklusive der durch die Auflosung des Sondervermodgens von Kérnten finanzierten Schulden-
tilgung im Umfang von 0,4 Mrd EUR), aber auch die laufende Riickfithrung der Verbindlichkeiten der
immigon portfolioabbau ag (0,7 Mrd EUR) und der KA Finanz AG (1,4 Mrd EUR) zuriick. Ein weiterer
Teil des Schuldenriickgangs resultierte aus einem Primériiberschuss im Umfang von 3,9 Mrd EUR,
Agios im Umfang von 1,3 Mrd EUR und der Riickfithrung der aufgrund von Vorfinanzierungen fiir den
Riickkauf der HETA-Anleihen und die Tilgung der 0%-Deutsche-Mark-Primienanleihe bestehenden ho-
hen Kassenhaltung des Bundes (4,8 Mrd EUR). Zusitzlich fielen die Zinszahlungen mit 6,8 Mrd EUR
wesentlich geringer aus als im Vorjahr (7,4 Mrd EUR).

Der im Jahr 2017 zu verzeichnende Riickgang der gesamtstaatlichen Verschuldung um 6,2 Mrd EUR
wurde auf Bundesebene durch einen Anstieg der Verschuldung der OBB (+0,8 Mrd EUR auf 21,7 Mrd
EUR) und auf Gemeindeebene durch den Anstieg der Verschuldung von Wien (+0,3 Mrd EUR) auf
insgesamt 15,3 Mrd EUR etwas abgeschwicht. Der Riickgang der Verschuldung der Léinder (ohne
Wien) ist vor allem auf die Riickginge des Schuldenstandes von Kirnten (—0,5 Mrd EUR) und Salzburg
(-0,3 Mrd EUR) zuriickzufiihren, wobei sich die Verschuldung Kirntens durch Auflsung des der HETA
gewidmeten Sondervermogens verminderte (siche auch Kapitel 6.3). Die Verschuldung der Sozialversi-
cherungen reduzierte sich trotz Erhthung der Kassenhaltung (0,4 Mrd EUR) leicht auf 1,2 Mrd EUR.

Der Riickgang der Staatsverschuldung im Jahr 2017 fiihrte gestiitzt durch ein kriftiges nominelles BIP-
Wachstum von 3,8% zu einer deutlichen Reduktion der Schuldenquote auf 78,3% des BIP (—4,7 Pro-
zentpunkte). Nach Subsektoren zeigte sich im Jahr 2017 ein Riickgang der Schuldenquote auf Bundes-
bzw. Landesebene um 4,2 bzw. 0,6 Prozentpunkte auf 68,1% bzw. 21,4% des BIP. Die Schuldenquote
auf Gemeindeebene erhohte sich hingegen v. a. aufgrund der Erhéhung des Schuldenstandes von Wien
um 0,4 Prozentpunkte auf 15,3% des BIP.

Deutlicher Riickgang der Schuldenquote setzt sich 2018 und 2019 fort

Die gesamtstaatliche Schuldenquote sinkt laut aktueller FISK-Prognose von 78,3% Ende 2017 in den
Jahren 2018 und 2019 auf 73,4% bzw. 69,5% des BIP. Der starke Riickgang der Schuldenquote um 4,9
bzw. 3,9 Prozentpunkte setzt sich dabei aus einem ausgeglichenen Finanzierungssaldo von 0,0% bzw.
einem Budgetiiberschuss von 0,2% des BIP (Primériiberschuss von 1,5% bzw. 1,6% des BIP, Zinsausga-
ben von 1,6% bzw. 1,4% des BIP) und Stock-Flow-Anpassungen von —1,4% bzw. —0,8% des BIP zusam-
men. Der ,,BIP-Nenner-Effekt” senkt die Schuldenquote in den Jahren 2018 und 2019 um 3,5 bzw. 2,9
Prozentpunkte (Grafik 25). Damit zeichnen in beiden Jahren vor allem die stark negative Differenz
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Grafik 24

Offentliche Verschuldung laut Maastricht*) 2008 bis 2019
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*) Gem&R ESVG 2010 bzw. EU-Rats-VO Nr. 220/2014.
Quelle: Statistik Austria, BMF, WIFO und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).
Grafik 25

Komponenten der Veranderung der Schuldenquote 2011 bis 2019%)
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Quelle: Statistik Austria, BMF, WIFO und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).
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Grafik 26

Offentl. Verschuldung international 2017 und deren Verinderung seit 2008 laut EK
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zwischen durchschnittlich gezahltem Zinssatz und nominellem BIP-Wachstum (Zins-Wachstums-
Differenzial), gefolgt von Primériiberschiissen aber auch Stock-Flow-Anpassungen, fiir die starke Re-
duktion der Schuldenquote verantwortlich. Die Stock-Flow-Anpassungen 2018 und 2019 setzen sich vor
allem aus der Riickfiihrung der Verbindlichkeiten der verstaatlichten Banken (2018: 4,0 Mrd EUR?7,
2019: 3,1 Mrd EUR, inklusive der Riickzahlung der getitigten Vorauszahlungen an das Land Bayern und
Kreditriickzahlungen der HETA an die Bayerische Landesbank), einer erwarteten Anderung des Liquidi-
tatsmanagement des Bundes, die zu einer weiteren Riickfiihrung der Kassenreserven im Jahr 2018 (1,4
Mrd EUR) fiihren sollte, und den weiterhin hohen Agios aus Uber-pari-Emissionen zusammen. Der Ge-
samteffekt des Bankenpakets auf den Schuldenstand Osterreichs diirfte sich von 7,3% des BIP Ende
2017 auf 6,0% bzw. 5,0% des BIP bis Ende 2018 bzw. 2019 reduzieren (Grafik 24).

Tabelle 14: Entwicklung der Staatsverschuldung nach Sektoren” 2015 bis 2019

Landesebene Gemeindeebene

Bundesebene . L SV-Trager Staat
(ohne Wien) (mit Wien)
Mrd %des Mrd %des Mrd %des Mrd % des Mrd % des
EUR BIP EUR BIP EUR BIP EUR BIP EUR BIP
2015 255,8 74,3 20,7 6,0 14,2 4,1 1,3 04 2919 8438
2016  257,7 72,3 22,0 6,2 14,9 4,2 1,3 0,4 295,8 83,0
2017 251,8 68,1 21,4 5,8 15,3 4,1 1,2 0,3 289,7 78,3
2018 . . . . . . . . 2845 73,4
2019 . . . . . . . . 2804 69,5

1) GemaR Maastricht (EU-VO Nr. 220/2014).
Quelle: Statistik Austria, WIFO (BIP) und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).

5.2 Finanzierungsstruktur der Finanzschuld und Schul-
denmanagementstrategie des Bundes

Kapitel 5.2 betrachtet die Verschuldung des Bundes im Jahr 2017 in administrativer Abgrenzung.?8
Dabei werden die wichtigsten Entscheidungen/Anderungen des Schuldenmanagements des Bundes, die
sich in der Anderung der Struktur der Finanzschuld widerspiegeln, dargestellt und ihre Implikationen
auf das Kosten-Risiko-Profil der Bundesfinanzschuld analysiert. Zusitzlich wird im ersten Teil des Ka-
pitels die Erfiillung der im Bundesvoranschlag dargelegten Ziele der Untergliederung 58 (Finanzierun-
gen, Withrungstauschvertrige) evaluiert.2?

Die Finanzschuld des Bundes (inklusive Eigenbesitz) in administrativer Abgrenzung deckte Ende 2017
rund 88,7% der Verschuldung des Bundessektors laut VGR und 77,1% der gesamten staatlichen Ver-
schuldung im Sinne von Maastricht ab. Strukturdaten iiber die administrative Verschuldung des Bundes
liefern demnach auch wichtige Hinweise iiber die Finanzierungsstruktur der ffentlichen Gesamtver-
schuldung und das gesamtstaatliche Schuldenmanagement in Osterreich.30

27  Hier ist die vorzeitige erfolgte Tilgung von Verbindlichkeiten der HETA im Umfang von 2,4 Mrd EUR, die durch eine im
Juli 2018 erfolgte Auflosung von Barreserven finanziert wurde, enthalten.

28  Verbuchungsvorschriften laut Bundeshaushaltsgesetz 1986 bzw. 2013 (BGBI. Nr. 213/1986 bzw. Nr. 139/2009) i. d. g. F.

29  Weiterfithrende Details zur Schuldstruktur kénnen dem Bundesrechnungsabschluss 2017 (Rechnungshof, 2018) entnom-
men werden.

30  Zeitreihen zu den im Kapitel angefiihrten Indikatoren der Finanzschuld des Bundes konnen dem Anhang des Berichts (A3
bis A6) entnommen werden.
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Die Schuldenmanagementstrategie des Bundes wird nach Vorschlag des Vorstands der OeBFA vom Bun-
desminister fiir Finanzen festgelegt (§79 Abs. 5 BHG). Der Vorschlag und die Festlegung der Schul-
denmanagementstrategie haben unter Einhaltung risikoaverser Ausrichtung3! zu erfolgen. In die-
sem Zusammenhang wird gesetzlich festgelegt, dass die mit der Finanzgebarung verbundenen Risiken
auf ein Mindestmal} zu beschrinken sind und die Minimierung der Risiken stirker zu gewichten ist als
die Optimierung der Ertriage oder Kosten. Das Eingehen von Zinskostenrisiken innerhalb zuvor definier-
ter Risikoschranken ist aber zuldssig. Diese Zielsetzungen orientieren sich an vom Internationalen Wih-
rungsfonds und der Weltbank formulierten Best-Practices-Grundsiitzen.32

Die risikoaverse Ausrichtung zielt allgemein auf die Vermeidung von Markt-, Liquiditits-, Kredit- und
Reputationsrisiken ab und wird u. a. durch eine breite Streuung des Investorenkreises, Vermeidung von
Refinanzierungsspitzen und strikte Limits bzw. Bandbreiten von Risikokennzahlen umgesetzt. Als Bei-
trag zur Erreichung der angefiihrten Ziele wurden im Bundesvoranschlag 2017 in der Untergliederung 58
,Finanzierungen, Wahrungstauschvertrige™ drei Mainahmen angefiihrt:

o _Mittels eines relativ ausgewogenen Tilgungsprofils werden Risiken durch zeitliche Spitzen
beim Finanzierungsbedarf vermieden und ein bestimmter Zinsfixierungszeitraum angestrebt.*
Der Zinsfixierungszeitraum wurde fiir das Jahr 2017 mit der Bandbreite von 8,0 bis 8,5 Jahren
angesetzt.33

e Das Refinanzierungsvolumen wird auf einem niedrigen Niveau im Verhiltnis zum BIP gehal-
ten, indem das Tilgungsprofil relativ ausgewogen gestaltet wird. Das Refinanzierungsvolumen
in Prozent des prognostizierten BIP wird ab 2018 auf 10% limitiert.

e Aufrechterhaltung einer liquiden Referenzkurve (Benchmark-Kurve) von Bundesanleihen, um
der Preisorientierungsfunktion fiir die Festlegung verschiedener Finanzierungssitze in Osterreich
gerecht zu werden. Fiir sieben verschiedene Fristigkeiten von 2 bis 30 Jahren soll eine liquide
Referenzkurve gewihrleistet werden.

Zwei der definierten Budgetziele der UG 58 — (1) Bereitstellung der erforderlichen Finanzierungsmittel
bei einer risikoaversen Grundausrichtung zu moglichst geringen mittel- bis langfristigen Finanzierungs-
kosten und (2) langfristige Sicherstellung der jederzeitigen Liquiditéit des Bundes — wurden im Jahr 2017
vollstindig umgesetzt. Mit Ausnahme der Kennzahl Zinsfixierungszeitraum entsprachen auch sdmtliche
MaBnahmen bzw. Kennziffern den Vorgaben. Der Zinsfixierungszeitraum lag Ende 2017 mit 10,8 Jahren
deutlich iiber der im BVA angefiihrten oberen Bandbreite von 8,5 Jahren. Die Uberschreitung der Band-
breite ist darauf zuriickzufiihren, dass abweichend vom urspriinglichen Finanzierungsplan im Jahr 2017
eine 100-jihrige Bundesanleihe begeben wurde. Es wurde im Vorfeld der Finanzierung die Uberschrei-
tung der Bandbreite vom BMF genehmigt und die entsprechende Bandbreite auf 10,2 bis 10,8 Jahre er-
hoht.

Unter den oben beschriebenen Rahmenbedingungen obliegt es der OeBFA, dem Bundesministerium
fiir Finanzen eine Schuldenmanagementstrategie mit einem ,,optimalen Kosten-Risiko-Profil der
Verschuldung vorzuschlagen und nach Festsetzung durch das BMF umzusetzen. Die Wahl der Strategie
stiitzt sich auf Simulationen von gegenwirtigen und zukiinftigen Kosten-Risiko-Profilen und unter-
schiedlicher Schuldstrukturen vor dem Hintergrund makrookonomischer Annahmen. Die Ergebnisse
miinden in der Festlegung von ,,optimalen“ Bandbreiten fiir zentrale Steuerungskennzahlen des

31  §79 Abs. 6 BHG.

32 Guidelines for Public Debt Management und http://www.imf.org/external/np/mcm/stockholm/principles.htm (Stockholm
Principles of Public Debt Management).

33 Als Steuerungskennzahl zur Optimierung des Kosten-Risiko-Profils wird, neben der Restlaufzeit der Zinsfixierungszeit-
raum verwendet, der als gewichtete Restlaufzeit von allen bereits fixierten Cashflows des Finanzschuldenportfolios defi-
niert ist. Der Zinsfixierungszeitraum ist umso hoher, je langer die Laufzeit eines festverzinsten Papiers und je kleiner der
Kupon ist.
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Schuldenmanagements. Die gewiéhlte Schuldstruktur spiegelt sich in den realisierten Zinsausgaben, die
von der Hohe der Neuverschuldung (eine fiir die OeBFA vorgegebene Grofe) und von der Effektivver-
zinsung der Verschuldung abhingen, direkt im Bundesbudget wider.

Im Rahmen des Risikomanagements der OeBFA werden Markt-, Liquiditits-, Kredit-, Reputations-
und operationelles Risiko beriicksichtigt. Bei Betrachtung des Zinskostenrisikos geht eine Verringe-
rung des Marktrisikos immer mit einer Erh6hung der zu erwartenden Zinskosten einher und vice versa.
Dieser Trade-off liegt jeder Kosten-Risiko-Betrachtung zugrunde. Seit 2017 findet auch eine erweiterte
Marktrisikoanalyse statt, bei der die Rolle des Schuldportfolios fiir die Glittung konjunktureller
Schwankungen des Budgetsaldos Beriicksichtigung findet.

Emissionstatigkeit 2017 und Schuldstruktur

Der Bund konnte 2017 seine Finanzierungen mit einem durchschnittlichen Zinssatz von 0,43% bei
einer durchschnittlichen Laufzeit von 19,6 Jahren tétigen. Die Ausweitung der Laufzeit um 5,2 Jahre im
Vergleich zum Vorjahr konnte mit einer geringen Erhdhung der Finanzierungskosten i. H. v. 0,13% p. a.
erzielt werden. In Summe wurden 2017 Finanzierungen fiir den Bund in Hohe von 27,6 Mrd EUR geté-
tigt. Davon entfielen 24,7 Mrd EUR auf Anleihen, 2,7 Mrd EUR auf Bundesschatzscheine und 0,2 Mrd
EUR auf Darlehen.

Insgesamt fanden an 10 Terminen 20 Auktionen fiir 6sterreichische Bundesanleihen statt, wodurch aus-
stehende Emissionen aufgestockt wurden. Es gab drei Syndizierungen mit einem Gesamtvolumen von
insgesamt 12 Mrd EUR. Im April wurde eine neue 10-Jahres-Benchmark-Bundesanleihe begeben (Fil-
ligkeit: 20.04.2027). Das Volumen von 4,5 Mrd EUR (inkl. 0,5 Mrd EUR Eigenquote) war das grofite
Neuemissionsvolumen in einer Single-Tranche-Transaktion seit dem Jahr 2007.

Im September 2017 wurden zwei weitere neue Bundesanleihen begeben: Eine 5-jihrige Bundesanleihe
(Falligkeit: 20. September 2022) mit einem Volumen von 4,0 Mrd EUR (inkl. 0,5 Mrd EUR Eigenquote)
mit einer negativen Rendite von 0,165% p. a. Das war das zweite Mal in der Geschichte Osterreichs,
dass eine Bundesanleihe zu negativen Konditionen neu begeben werden konnte (erstmals im Oktober
2016: Kupon: 0,0%, Volumen: 3 Mrd EUR, 7 Jahre Laufzeit, Rendite: —0,191% p. a.).

Die Platzierung einer 100-jdhrigen dsterreichischen Bundesanleihe, welche fast 4-fach iiberzeichnet war,
unterstrich die sehr hohe Nachfrage nach ultralangen Staatsanleihen von Emittenten héchster Bonitit.
Die 100-jdhrige Bundesanleihe (Filligkeit: 20. September 2117) mit einem Volumen von 3,5 Mrd EUR
(inkl. 0,5 Mrd EUR Eigenquote) war zum Zeitpunkt der Begebung die am lingsten laufende Staatsanleihe
der Welt. Der jahrliche Kupon betrédgt 2,1% und die Emissionsrendite lag bei 2,112% p. a.

In der Umsetzung der Finanzierungstitigkeit des Bundes 2017 hatte das vom EZB-Rat am 22. Jidnner
2015 angekiindigte erweiterte Programm zum Ankauf von Vermdogenswerten (PSPP), welches auch
Staatsanleihen der Republik Osterreich umfasst, groBe Auswirkungen: Die monatlichen Nettokiufe s-
terreichischer Bundesanleihen beliefen sich im Jahr 2017 in Summe auf rund 18,6 Mrd EUR bzw. 1,6
Mrd EUR pro Monat. Im Vergleich zu 2016 mit 20,3 Mrd Euro bzw. 1,7 Mrd EUR pro Monat kam es
(durch die Reduktion der monatlichen PSPP-Nettokdufe des Eurosystems ab April 2017) zu leichten
Riickgéngen. Allerdings setzen sich die PSPP-Anleihenkiufe des Eurosystems seit Mérz 2017 aus Net-
tokédufen und Re-Investments ausgelaufener Anleihen zusammen. Da die EZB aber keine Linderauftei-
lung der Re-Investments veroffentlicht, liegen keine Daten zu Wiederveranlagungen osterreichischer
Bundesanleihen vor. Insgesamt stiegen die Bestéinde der im Rahmen des PSPP-Programmes erworbenen
osterreichischen Bundesanleihen signifikant: Laut Schitzung der OeBFA hielt das Eurosystem (OeNB
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und EZB) per 31. Dezember 2017 (unter dem PSPP-Programm) 51,4 Mrd EUR34 an ésterreichischen
Bundesanleihen. Ende 2016 lag dieser Wert noch bei 32,9 Mrd EUR. Hochgerechnet bis Ende Dezember
2018 (bis zu diesem Termin hat die EZB angekiindigt, das Kaufprogramm vorerst weiterzufiihren) ent-
spriche dies einem Gesamtvolumen von rund 58 Mrd EUR.

Tabelle 15: Fix und variabel verzinste bereinigte Finanzschuld 2016 und 2017"

2016
Fix Variabel

2017

T
f
§ Fix Variabel
|

Mio EUR %-Anteil Mio EUR %-Anteil% Mio EUR %-Anteil Mio EUR %-Anteil
!

Anleihen 184.265 98,8 2.225 1,2 190.852 98,8 2.225 1,2
Bundesobligationen 1.245 94,0 80 6,0 1.267 100,0 0 0,0
Bundesschatzscheine 0 0,0 6.088 100,0 0 0,0 3.600 100,0
Titrierte Euroschuld 185.510 95,7 8.393 4,3 192.118 97,1 5.825 2,9
Versicherungsdarlehen 892 100,0 0 0,0 5.573 100,0 0 0,0
Bankendarlehen 12.254 95,2 623 4,8 7.305 96,7 248 3,3
Sonstige Kredite 79 100,0 0 0,0 171 100,0 0 0,0
Nicht titrierte Euroschuld 13.225 95,5 623 4,5 13.049 98,1 248 1,9
Euroschuld 198.735 95,7 9.017 4,3 205.167 97,1 6.073 2,9
Fremdwahrungsschuld - - - - - - - -
Finanzschuld 198.735 95,7 9.017 4,3 205.167 97,1 6.073 2,9

1) Unter Beriicksichtigung des Eigenbesitzes des Bundes, von Derivaten (Swaps) sowie von Forderungen
gegenliber Rechtstragern.
Quelle: OeBFA.

Die Gestaltung des Laufzeitprofils der Verschuldung z&hlt neben der Auswahl des Verschuldungsinstru-
ments, der Wihrungszusammensetzung und der Verzinsungsart zum Kern der Portefeuille-Steuerung.
Eine nicht ausgeglichene Fristigkeitsstruktur der Verschuldung fiihrt zu einer Kumulierung der Til-
gungserfordernisse und erhoht das Refinanzierungsrisiko. Das Refinanzierungsrisiko besteht darin, dass
Kapitalaufbringungen in Stress-Situationen nicht moéglich sind und/oder dass Schuldaufnahmen bei un-
giinstigen Marktverhiltnissen (bei hohem Marktzinsniveau und/oder hohen Risikoaufschligen) erfolgen
miissen. Die OeBFA veroffentlicht im Dezember jeden Jahres einen Emissionskalender fiir Bundesanlei-
hen fiir das néchste Jahr. Der Emissionskalender enthilt die Tage, an denen Bundesanleihen aufgestockt
werden. Der Emissionskalender ist einerseits sehr hilfreich fiir Investoren bei der Erstellung ihres Inves-
titionsplans, andererseits reduziert der Plan das Refinanzierungsrisiko des Bundes innerhalb des Jahres.

Die durchschnittliche Ursprungslaufzeit der Bruttoschuldaufnahmen des Bundes (inkl. Rechtstréiger-
finanzierungen und Eigenbesitz) erhohte sich im Jahr 2017 von 14,4 Jahren (2016) auf 19,6 Jahre. Der
deutliche Anstieg ist auf die Begebung einer Anleihe mit einer Laufzeit von 100 Jahren zuriickzufiihren.
Die durchschnittliche Restlaufzeit des gesamten Schuldenportefeuilles’> des Bundes (exkl. Rechtstri-
gerfinanzierung und Eigenbesitz; Tabelle 16) betrug Ende 2017 10,0 Jahre (Ende 2016: 8,8 Jahre). Im

34  Hier werden im Gegensatz zum Kapitel 5.3 die Marktwerte zum Kaufzeitpunkt (der bis zum Abreifungszeitpunkt des
jeweiligen Papiers linear auf den Nominalwert abgeschrieben wird) abziiglich der Nominale der bereits abgereiften An-
leihen angefiihrt, die deutlich iiber den Nominalwerten liegen.

35  Diese Berechnung unterstellt, dass vorzeitige Tilgungen (Put-Optionen der Darlehensgeber bei Schuldscheindarlehen)
nicht zur Anwendung kommen und Konversionsvereinbarungen eingehalten werden. Konversionsvereinbarungen verldn-
gern aus Schuldnersicht die Laufzeit, haben in den letzten Jahren aber an Bedeutung verloren.
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internationalen Vergleich gehort die vom Bund gemanagte Verschuldung somit zu den staatlichen Schul-
denportfolios mit sehr hoher durchschnittlicher Restlaufzeit.

Wihrungstauschvertrige (v. a. Zinsswaps, Cross-Currency-Swaps und Devisentermingeschéfte) wer-
den von der OeBFA ausschlielich zur strategiekonformen Steuerung der Zinsrisiken und zur Eliminie-
rung von Fremdwihrungsrisiken eingesetzt und sind immer mit einem Grundgeschift verbunden. Durch
den Einsatz von Wihrungstauschvertriagen kann die OeBFA eine (hinsichtlich Kosten-Risiko-Relation)
optimale Zinsbindung des Schuldenportfolios mit einer nachfrageorientierten Emissionspolitik verbin-

den.

Tabelle 16: Fristigkeitsprofil der bereinigten Finanzschuld 2015 bis 2017"

2015 2016 2017
Mio EUR %-Anteil Mio EUR %-Anteil Mio EUR %-Anteil
Kurzfristig (bis zu 1 Jahr) 17.442 8,8 21.987 10,6 20.208 9,6
Mittelfristig (zwischen 1 und 5 Jahren) 73.045 36,7 72.223 34,8 78.586 37,2
Langfristig (ab 5 Jahren) 108.625 54,6 113.542 54,7 112.447 53,2
Bereinigte Finanzschuld 199.113 100,0 207.751 100,0 211.240 100,0
davon fix verzinst 96,1% 95,7% 97,1%
davon variabel verzinst 3,9% 4,3% 2,9%
Durchschnittliche Restlaufzeit (in Jahren) 8,4 8,7 10,0

1) Unter Bericksichtigung des Eigenbesitzes des Bundes, von Derivaten (Swaps) sowie von Forderungen

gegeniber Rechtstragern.
Quelle: OeBFA.

Auswirkungen auf das Kosten-Risiko-Profil

Der Bund konnte im Jahr 2017 aufgrund des bestehenden Niedrigzinsumfelds und der anhaltend starken

Nachfrage nach Schuldtiteln hochster Bonitdt den Durchschnittszinssatz der Finanzschuld noch weiter

senken.

Tabelle 17: Durchschnittliche Nominal- und Effektivverzinsung der bereinigten Fi-
nanzschuld 2013 bis 20177 (in %)

2013 2014 2015 2016 2017

in%

Durchschnittsverzinsung der Finanzschuld 3,7 3,4 3,3 3,0 2,8
davon Euroschuld 37 3,4 3,3 3,0 2,8
davon Fremdwdéhrungsschuld 2 - - - - -

Effektivverzinsung der Finanzschuld 3,4 3,2 3,0 2,7 2,5

1) Unter Beriicksichtigung des Eigenbesitzes des Bundes, von Derivaten (Swaps) sowie von
Forderungen gegeniiber Rechtstragern.

2) Nicht auf Euro lautende Finanzschulden.

Quelle: OeBFA.

Die durchschnittliche Nominalverzinsung (durchschnittlicher Kupon) der Finanzschuld des Bundes
sank im Jahresabstand von 3,0% (Ende 2016) auf 2,8% (Ende 2017). Die Effektivverzinsung (nach
Swaps und nach Abzug des Eigenbesitzes) betrug im Jahr 2017 2,5%.3¢

36 Der effektive Jahreszinssatz gibt die Gesamtkosten der Verschuldung in Prozent pro Jahr an und wird im Wesentlichen
vom Nominalzinssatz und dem Emissionskurs (Disagio, Agio) bestimmt.
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Grafik 27
Zinsstrukturkurve der Benchmark-Bundesanleihen Osterreichs
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Quelle: Macrobond.

Grafik 28

Tilgungsplan 2018 bis 2027 der Finanzschuld nach Schuldformen
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*) UnterBerlicksichtigung von Derivativen (Swaps) sowie von Forderungen gegeniber Rechtstragern.
Quelle: OeBFA.
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Vor dem Hintergrund des duBerst niedrigen Zinsniveaus, der verbesserten Konjunkturaussichten des
Euroraums und der in der lingeren Frist zu erwartenden kontraktiven geldpolitischen Maflnahmen ver-
schuldete sich der Bund im Jahr 2017 weiterhin im Wesentlichen in Form von Fixzinsfinanzprodukten
mit relativ langen Laufzeiten (Anleihen). Dieses Vorgehen trug zu einer geringen Zinssensitivitit bei.3’
Ende 2017 waren 97,1% der aushaftenden Verbindlichkeiten des Bundes (nach Swaps und nach Abzug
des Eigenbesitzes) mit einem fixen Zinssatz ausgestattet. Geldmarktbasierte Finanzierungsinstru-
mente mit variablen Zinssitzen stellten Ende 2017 nur 2,1% der Verbindlichkeiten des Bundes dar.

Der Zinsfixierungszeitraum betrug mit Ende Dezember 2017 10,8 Jahre (Grafik 30). Der Anstieg um
1,9 Jahre gegeniiber dem Vorjahr ist dabei vor allem auf die Emission der 100-jdhrigen Anleihe im Sep-
tember 2017 zuriickzufiihren. Der Anstieg der durchschnittlichen Restlaufzeit betrug im selben Zeitraum
1,2 Jahre (Grafik 30). Die vom Bundesminister fiir Finanzen im Oktober 2017 festgelegte Schuldenma-
nagementstrategie sieht fiir 2018 bis 2021 vor, die Restlaufzeit ausgehend von 10,0 Jahren im Septem-
ber 2017 mittelfristig weitgehend unveridndert zu lassen (Bandbreite 2021: 9,4 bis 10,0 Jahre) und den
Zinsfixierungszeitraum bis 2021 auf 9,5 bis 10,1 Jahre abzusenken.

Die in Grafik 29 dargestellte Zinskostenmodellierung schitzt ab, in welcher Bandbreite die Zinskosten
in den kommenden zehn Jahren zu liegen kommen kénnen. Unter Verwendung von Szenarien beziiglich
Marktzins, Primérsalden, osterreichspezifischen Spreads und der Entwicklung des Schuldenportfolios
gemil giiltiger Schuldenmanagementstrategie wird die Verteilung der zukiinftigen Zinszahlungen be-
stimmt. Grafik 29 zeigt das Ergebnis der Zinskostensimulation fiir Ende September 2018. Das 90%-Kon-
fidenzintervall moglicher Zinszahlungen fiir die Jahre 2019 bis 2028 weist Zinszahlungen von 3,8 bis 8,3
Mrd EUR aus. Zusétzlich werden der Erwartungswert der Zinskosten und die Zinskosten bei Realisierung
derzeit geltender Forward-Rates (Forward-Szenario) bis 2028 dargestellt. Laut Zinskostenmodell wird
ein weiterer Riickgang der Zinskosten bis 2022 erwartet. Bei Realisierung der Forward-Rates setzt sich
der Riickgang der Zinskosten sogar noch bis 2023 fort. Fiir das Jahr 2023 werden die maximalen Zins-
kosten mit einer Konfidenz von 95% bei 5,3 Mrd EUR angesetzt, ein Jahr zuvor lag dieser Wert noch
wesentlich hoher bei 6,4 Mrd EUR. Diese deutliche Reduktion des Zinskostenrisikos liegt in erster Linie
daran, dass sich der erwartete Anstieg der Marktzinsen weiter in die Zukunft verschoben hat.

Eine zentrale Aufgabe des Finanzmanagements des Bundes ist es, dafiir Sorge zu tragen, dass die jeder-
zeitige Erfiillbarkeit von eigenen Zahlungsverpflichtungen gegeben ist. Das Liquidititsrisiko besteht
darin, dass die fiir die vollstandige Erfiillung der Zahlungsverpflichtungen erforderlichen Mittel nicht
rechtzeitig, nicht in voller Hohe oder nur zu schlechten Konditionen auf dem Markt beschafft werden
konnen. Das Halten einer Liquiditétsreserve verringert das Liquiditétsrisiko. Die Liquiditétsreserve wird
in Form von Kassenmitteln gehalten, die kurzfristig veranlagt werden und dadurch Kreditrisiken (und
auch geringe Marktrisiken) erzeugen. Das Halten einer Liquidititsreserve ist daher nur opportun, wenn
diese fiir die Aufrechterhaltung einer definierten Liquidititssicherheit erforderlich ist, das heif3t, wenn der
potenzielle Liquidititsbedarf relativ zu den Liquiditédtsquellen, die kurzfristig zu Marktkonditionen ver-
fiigbar sind, so hoch ist, dass ohne Liquidititsreserve die gewiinschte Liquiditdtssicherheit nicht erreicht
werden wiirde. Neben der ErschlieBung und Pflege von Liquiditidtsquellen und dem Halten einer Liqui-
ditdtsreserve besteht eine weitere MaBnahme zur Minimierung des Liquiditétsrisikos darin, die Finanzie-
rungsstrategie so zu gestalten, dass ein moglichst ausgeglichenes, ,.glattes* Tilgungsprofil38 entsteht
(Grafik 28). Finanzierungen mit langer Laufzeit wirken sich ebenfalls positiv auf das Liquiditétsrisiko
aus, weil dabei die Kapitaltilgungen entsprechend selten als Liquiditdtsbedarf beriicksichtigt werden miis-
sen.

37 Anderungen des Marktzinses iibertragen sich schwach bzw. stark zeitverzogert auf den Zinsendienst.
38 Damit ist ein Tilgungsprofil gemeint, das keine extremen Spitzen oder Téler aufweist. Es soll vermieden werden, dass in
einer Periode relativ wenig und in der néchsten Periode relativ viel refinanziert werden muss.
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Grafik 29
Entwicklung des Finanzaufwands des Finanzschuldportfolios
2018 bis 2028
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Grafik 30
Restlaufzeit und Zinsfixierungszeitraum des Finanzschuldportfolios
Dezember 2016 bis Dezember 2022
in Jahren
11,5
11,0 ST
-...‘ .. ®e0 ..... .? .
10,5 ’ .... Q. :' '!...’
‘ --.. ‘ "-.:.. ’.. :'-.
’ ..': ....0..:. ..’. ..:.: ....0..".::0.°0 .'uo.. °
9,5 = N ® el gl Ul
9,0
85 ¢
80 &
7,5
7,0 . [ I(_ . [ I&'_ [ I [
> I3 3 3 2 2 3 o © © 3 3B RRRBNMENMPMERIERNRN
——Restlaufzeit ——=Zinsfixierungszeitraum
+ Bandbreite Restlaufzeit + Bandbreite Zinsfixierungszeitraum
Quelle: OeBFA.

68



Staatsverschuldung Osterreichs

5.3 Glaubigerstruktur der offentlichen Verschuldung
laut Maastricht

Inlandische Glaubiger der 6sterreichischen Staatsschuld gewinnen im Jahr
2017 weiterhin an Bedeutung

Das Gesamtbild der Gliubigerstruktur der Staatsschuld in Osterreich wird von der Bundesschuld,
die 73% (ohne Eigenbesitz, aullerbudgetire Einheiten und Rechtstrigerfinanzierung) der gesamten
Staatsverschuldung Osterreichs umfasst, und vom groBen Interesse auslindischer Investoren an
Staatsanleihen dominiert.3® Die Verwirklichung der WWU ging mit einer Diversifizierung der Veranla-
gungsportefeuilles der Finanzintermediire einher, da die Portefeuilles ohne Wechselkursrisiko diversifi-
ziert werden konnten. So ist seit der WWU die Auslandsverschuldung Osterreichs von rund 50% auf
75% gestiegen, wenngleich in den letzten Jahren vor dem Hintergrund des Ankaufs von Osterreichischen
Bundesanleihen durch die OeNB im Rahmen des Programms zum Ankauf von Vermogenswerten
(PSPP) des Eurosystems deren Bedeutung wieder sinkt. Im Inland stellten Ende 2017 erstmals die sons-
tigen Finanzinstitute, denen in dieser Analyse auch die OeNB zugeordnet ist, den bedeutendsten Gliu-
bigersektor des Staates dar. Per Juni 2018 lag ihr Anteil an der Staatsverschuldung bei 16,7% (Tabelle
18).

Der Anteil der Auslandsverschuldung an der gesamten Staatsverschuldung ist seit dem Jahr 2015 riick-
laufig. Am aktuellen Rand, per Juni 2018, waren rund 66,7% der Staatsschulden im Besitz ausldndischer
Gldubiger, wihrend Ende 2014 der Anteil noch rund 76,5% betrug. Treibende Kraft hinter dieser Ent-
wicklung war nicht mangelndes Interesse an Osterreichischen Staatsanleihen im Ausland, sondern die von
der OeNB im Rahmen des Eurosystem-Anleihekaufprogramms am Sekundéirmarkt erworbenen An-
leihen, die den Inlandsanteil stark ansteigen lieBen.4? So stieg der Anteil der sonstigen (inléndischen)
Finanzinstitute, denen in dieser Aufstellung auch die OeNB zugerechnet wird, seit dem Jahr 2015 mar-
kant an. Im Jahr 2015 betrug dieser Anteil nur rund 7%, stieg aber im Jahr 2016 auf 11%, 2017 auf 15,8%
und lag per Monatsultimo Juni 2018 bei mittlerweile 16,7%.

Auf Liander- und Gemeindeebene sind inlindische Banken die grofite Glaubigergruppe. Lidsst man
Kreditverpflichtungen gegeniiber anderen staatlichen Einheiten wie z. B. Rechtstrigerfinanzierungen
(Kreditgewihrungen des Bundes an Linder und die Gemeinde Wien) aufler Acht, so bestanden zum Mo-
natsultimo Juni 2018 knapp 87% der gesamten Kreditverpflichtungen dieser beiden Subsektoren gegen-
iiber dem inldndischen Bankensektor. Wertpapieremissionen der Lander- und Gemeindeebene (inklusive
der Emissionen aller sonstigen Einheiten wie z. B. Krankenanstaltenbetriebsgesellschaften, Landes- und
Gemeindeimmobiliengesellschaften oder Veranlagungsgesellschaften) befanden sich Mitte des Jahres
2018 65% im Besitz ausldndischer Glaubiger.

Inléindische Investmentfonds hielten Ende Juni 2018 1,7% der Osterreichischen Maastricht-Schuld in
Form von 6ffentlichen Wertpapieren in ihrem Besitz. Dieser Anteil geht in den letzten Jahren kontinuier-
lich zuriick.

Private Anleger (Unternehmen und private Haushalte) spielen fiir die Finanzierung des Staates weiterhin
eine untergeordnete Rolle. Sie hielten iiber direkten Wertpapierbesitz bzw. iiber den Besitz von Bundes-

39  Nicht nur Bundesanleihen, sondern auch andere bedeutende, dem Sektor Zentralstaat zuzuordnende Wertpapieremittenten
(OBB-Infrastruktur AG, Bundesimmobiliengesellschaft) werden vorwiegend an auslindische Investoren abgesetzt.

40  Anleihen, die im Rahmen des PSPP von der OeNB gehalten werden, gelten als vom Inland gehaltene Anleihen, wihrend
der von der EZB gehaltene Teil des PSPP dem Ausland zugerechnet wird.
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schatzscheinen zum Ultimo 2017 rund 1,3 Mrd EUR (0,4%) und Ende Juni 2018 1,3 Mrd EUR (0,4%).4!

Tabelle 18: Glaubigerstruktur der 6ffentlichen Verschuldung 2014 bis Juni 2018
gemaR Maastricht

2014 2015 2016 2017 Juni 2018
Mrd Anteil Mrd Anteil Mrd Anteil Mrd Anteil Mrd Anteil
EUR in% EUR in% EUR in% EUR in% EUR in%
Monetare
. o 47,7 17,0 479 164 46,7 15,8 42,8 14,8| 419 145
Finanzinstitutionen
Investmentfonds 7,3 2,6 6,4 2,2 5,8 2,0 49 1,7 49 1,7
Sonstige Finanzinstitutel) 9,6 3,4 20,0 6,9 32,6 11,0 45,7 15,8 48,3 16,7
Finanzsektor 64,6 231 74,3 25,5 85,1 28,8 93,5 323 951 329
Unternehmen 0,2 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Private Hausha|tez) 0,9 0,3 1,1 0,4 1,1 0,4 1,1 0,4 1,1 0,4
Privater Sektor 1,1 04 1,2 0,4 1,3 0,4 1,3 04 1,3 0,4
Inland 65,7 235 755 25,9 86,4 29,2 948 32,7 964 33,3
Ausland 2143 76,5 2164 741 2094 70,8 1949 67,3 193,0 66,7
Insgesamt 280,0 100,0 2919 1000 2958 100,0 289,7 100,0f 289,4 100,0

1) Versicherungen, Pensionskassen, OeNB und sonstige Finanzinstitute.
2) EinschlieBlich privater Organisationen ohne Erwerbszweck.
Quelle: OeNB (Gesamtwirtschaftliche Finanzierungsrechnung).

Grafik 31: Glaubigerstruktur der Staatsverschuldung Ende 2014 und Ende
Juni 2018 (Anteile in %)

Ende 2014 Anteilein % Ende Juni 2018
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Monetire Finanzinstitutionen *) Versicherungen, Pensionskassen, OeNB und
Investmentfonds sonstige Finanzinstitute.
B Sonstige Finanzinstitute*) **) Einschlieflich privater Organisationenohne
B Unternehmen und private Haushalte**) Erwerbszweck.
Ausland Quelle: OeNB.

41 In diesem Segment gab es durch den Umstieg von ESVG 1995 auf ESVG 2010 im Herbst 2014 eine wesentliche Ande-
rung, da die imputierten Kreditverpflichtungen gegeniiber dem Unternehmenssektor aufgrund der Reklassifikation der
OBB-Infrastruktur AG und diverser Krankenanstalten in den Staatssektor wegfielen. Diese Schulden wurden frither im
ESVG 95 als Schuldaufnahmen des Staates vom Unternehmenssektor — unabhéngig von der tatsdchlichen Glaubigerstruk-
tur — dargestellt (,,rerouting*).
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6. FISKALISCHE ENTWICKLUNGEN AUF LANDES-
UND GEMEINDEEBENE 2017

Die Ausfiihrungen zu den regionalen Budgetentwicklungen in Osterreich des Jahres 2017 basieren
auf ESVG-2010-Daten von Statistik Austria, auf einer jihrlichen Fragebogenerhebung des Biiros des
Fiskalrates zu Spezialthemen bei den Lindern und auf Zusatzrecherchen.42

Die fiskalische Bedeutung der Liinder und Gemeinden fiir gesamtstaatliche Entwicklungen in Os-
terreich entspricht auf der Ausgabenseite mit etwas mehr als 30% des BIP (2017: 31,8% gemill ESVG
2010) etwa dem Durchschnitt der OECD-Staaten (33%). Das Ausgabenvolumen des Staates insgesamt
(49,2% des BIP im Jahr 2017) verteilt sich relativ gleichméBig zwischen den unterschiedlichen Ebenen
mit Anteilen im Jahr 2017 von 37,2% fiir die Bundesebene, von 31,8% fiir die Landes- und Gemeinde-
ebene in Summe und 31,0% fiir die SV-Tréger, sodass fiskalische Schieflagen einzelner Linder oder
groBer Gemeinden die gesamtstaatliche Entwicklung beeinflussen konnen.

6.1 Regionale Finanzierungssalden

Markante Verbesserung des Budgetsaldos 2017 auf Landes- und Gemeinde-
ebene nach Sondereffekt 2016 (Karntner Ausgleichszahlungsfonds)

Der Budgetsaldo laut Maastricht verbesserte sich auf Landes- und Gemeindeebene im Jahr 2017 be-
trachtlich: Die beiden Subsektoren erzielten im Jahr 2017 in Summe ein nahezu ausgeglichenes Haus-
haltsergebnis (—35 Mio EUR oder 0,0% des BIP), nachdem im Jahr 2016 ein Budgetdefizit von 1,5 Mrd
EUR oder 0,4% des BIP vorrangig aus einem einmaligen Sondereffekt im Zusammenhang mit dem
Kirntner Ausgleichszahlungsfonds (1,2 Mrd EUR oder 0,3% des BIP)*3 resultierte (Tabelle 19). Im Jahr
2016 wirkten aber auch (anteilige) Mindereinnahmen infolge der Steuerreform 2015/16 sowie markante
Ausgabensteigerungen im Bereich der Sozialtransfers an private Haushalte (Fliichtlingszuwanderung)
defiziterh6hend.

Die Verbesserung der budgetiren Lage im Jahr 2017 ist daher nicht nur Folge des Wegfalls des Einmal-
effekts (HETA-Transfer an den Bund), sondern auch Ergebnis von deutlichen Einnahmenzuwichsen
und einigen KonsolidierungsmaBnahmen (z. B. im Bereich des Spitalswesens und in der Verwaltung).
So zog die gute Konjunkturentwicklung einen markanten Anstieg der gemeinschaftlichen Bundesab-
gaben nach sich und der neue Finanzausgleich 2017 bis 2021 sah im Jahr 2017 Mehreinnahmen fiir die
Linder und Gemeinden von mehr als 0,4 Mrd EUR vor (Nidheres Abschnitt 6.2).

Innerhalb der Landesebene (ohne Wien) wiesen im Jahr 2017 nur noch drei Bundeslédnder Budgetdefizite
auf (Steiermark, Tirol und Vorarlberg); Budgetverbesserungen erzielten beinahe alle Linder. Der Finan-
zierungssaldo der Landesebene (ohne Wien) fiel im Jahr 2017 mit +0,2 Mrd EUR oder +0,0% des BIP
insgesamt wieder positiv aus (2016: —1,3 Mrd EUR oder —0,4% des BIP). Die Gemeindeebene (inkl.
Wien) wies im Jahr 2017 — wie im Vorjahr — ein Maastricht-Defizit in Hohe von 0,2 Mrd EUR oder 0,1%
des BIP aus, allerdings énderte sich die Zusammensetzung: Wihrend im Jahr 2016 die Gemeindeebene
(ohne Wien) einen geringfiigigen Uberschuss erzielte, drehte der Budgetsaldo der Gemeindeebene (ohne

42 Die budgetiren Ergebnisse fiir 2017 konnten sich noch leicht dndern, da zum gegenwirtigen Zeitpunkt (Stand: Oktober
2018) die Gebarung der aulerbudgetiren Einheiten durch Statistik Austria noch nicht zur Génze aufgearbeitet ist.

43 Der Beitrag des Landes Kérnten fiir Haftungen beziiglich HETA-Schulden stellte einen innerstaatlichen Transfer an den
Kérntner Ausgleichszahlungsfonds dar, der der Bundesebene zugerechnet wurde.
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Wien) im Jahr 2017 erstmals seit 2010 in ein Defizit (0,1 Mrd EUR oder 0,0% des BIP). Die Verschlech-
terung des Budgetsaldos der Gemeindeebene (ohne Wien) vollzog sich mit Ausnahme der Gemeinden
Vorarlbergs und Niederosterreichs in allen Landern.

Tabelle 19: Finanzierungssalden der Lander und Gemeinden 2015 bis 2017 gemaR
ESVG 2010 (in Mio EUR und pro Kopf in EUR)

Finanzierungssalden der Lander

Bgld. Ktn. NO 00 Slbg. Stmk. Tirol Vibg. Linder Wien" Linder
(ohne Wien) (mit Wien)
Mio EUR
2015 112 66 -69 -34 92 227 29 -33 389 -159 230
2016 60 -1.157 -54 7 74 -155 -8 -48 -1.281 -191 -1.472
2017 57 39 22 151 67 -118 -44 -19 156 -112 44
pro Kopf in EUR
2015 384 118 -42 -24 168 184 39 -85 57 -87 26
2016 207 -2.062 -32 5 134 -126 -10 -123 -185 -102 -168
2017 192 69 13 103 122 -95 -58 -50 22 -59 5
Finanzierungssalden der Gemeinden
Bgld.  Ktn. NO 00 Slbg. Stmk. Tirol Vlbg. Gemeinden Wien' Gemeinden
(ohne Wien) (mit Wien)
Mio EUR
2015 -2 26 31 -8 56 59 15 15 192 -159 32
2016 -5 13 12 -29 30 39 -24 -21 16 -191 -175
2017 -13 -2 15 -57 0 33 -40 -15 -79 -112 -190
pro Kopf in EUR
2015 -7 47 19 -6 103 48 21 39 28 -87 4
2016 -17 24 -20 55 32 -33 -53 2 -102 -20
2017 -45 -3 -39 -1 27 -52 -37 -11 -59 -21
Finanzierungssalden der Linder und Gemeinden
Bgld.  Ktn. NGO 00 Slbg. Stmk. Tirol Vibg. LundG Wien" Lund G
(ohne Wien) (mit Wien)
Mio EUR
2015 110 93 -39 -43 148 286 44 -18 581 -159 422
2016 55 -1.144 -42 -21 104 -116 -32 -69 -1.264 -191 -1.455
2017 43 37 37 94 67 -85 -83 -34 77 -112 -35
pro Kopf in EUR
2015 376 165 -23 -29 271 232 60 -46 85 -87 48
2016 190 -2.038 -25 -15 190 -94 -43 -177 -183 -102 -166
2017 146 66 22 64 121 -68 -110 -87 11 -59 -4

1) Wien als Land und Gemeinde.

Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen.
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Tabelle 20: Gesamteinnahmen” und —ausgaben? der Landes- und Gemeindeebene

2015 2016 20172 2015 2016 2017
in Mio EUR ' Vorjahresanderungin %

Landesebene
Gesamteinnahmen 28.727 28.514 30.359 4,3 -0,7 6,5
Gesamtausgaben 28.286 29.742 30.154 3,1 51 1,4
Gemeindeebene
Gesamteinnahmen 26.414 26.581 27.473 3,9 0,6 3,4
Gesamtausgaben 26.433 26.808 27.712 3,5 1,4 3,4
Landes- und Gemeindeebene
Gesamteinnahmen 55.140 55.095 57.832 4,1 -0,1 5,0
Gesamtausgaben 54.719 56.550 57.866 3,3 3,3 2,3

1) Konsolidierte Einnahmen plus intergovernmentaler Einnahmen abziiglich intergovern-
mentaler Ausgaben.

2) Konsolidierte Ausgaben.
Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen.

Die Einnahmen (inklusive intergovernmentale Transfers in Nettobetrachtung) der Lander und Gemein-
den wuchsen im Jahr 2017 um 5,0% im Jahresabstand (2016: —0,1%; Tabelle 20). Damit lag der Einnah-
menzuwachs deutlich iiber dem nominellen BIP-Wachstum von 3,8%. Dieser Anstieg um 2,7 Mrd EUR
ist fast ausschlielich auf intergovernmentale Zusatzeinnahmen von netto 2,4 Mrd EUR zuriickzufiih-
ren. Darin spiegeln sich der Wegfall des Einmaleffekts, der als intergovernmentaler Transfer zwischen
dem Land Kirnten und dem Bund zu verbuchen war (1,2 Mrd EUR), der konjunkturbedingte Anstieg der
gemeinschaftlichen Bundesabgaben und Mehreinahmen iiber den Finanzausgleich 2017 (0,4 Mrd EUR)
wider.#* Lisst man den Einmaleffekt auBer Acht, so lag im Jahr 2017 der Einnahmenzuwachs der Landes-
und Gemeindeebene bei 1,5 Mrd EUR oder 2,7% im Jahresabstand (2016: +1,2 Mrd EUR oder +2,1%).

Der Ausgabenzuwachs der Landes- und Gemeindeebene (konsolidiert) von insgesamt 2,3% im Jahr
2017 gegeniiber dem Vorjahr (Tabelle 20) lag klar unter dem nominellen BIP-Anstieg (+3,8%): Wéhrend
im Jahr 2017 vorrangig die Bruttoinvestitionen (+12,0%) sowie in geringerem Ausmaf} die bedeutende
Ausgabenkategorie des Personal- und Sachaufwands (60% der Gesamtausgaben der Landes- und Ge-
meindeebene) um 2,9% iiberdurchschnittlich stiegen, gingen die Zinszahlungen sowie die Transfers an
private Haushalte (26% der Gesamtausgaben) um 9,2% bzw. 1,5% zuriick.

Die Ausweitung der Bruttoinvestitionen (Tabelle 21) erfolgte auf Landesebene (+0,2 Mrd EUR) vor-
rangig im Bereich der Landesspitéler, auf Gemeindeebene (+0,3 Mrd EUR) — worin sich auch zum Teil
die Zusatzmittel des Bundes fiir das Kommunale Investitionsprogramm widerspiegeln — vor allem in den
Bereichen Gesundheits- und Bildungswesen (z. B. weiterer Ausbau der Kindergérten und Pflichtschulen,
Fortsetzung des Neubaus Krankenhaus Nord der Stadt Wien). Beim Personalaufwand (Ausgabenanteil
von 37%) wurden die Gehaltsabschliisse der Bundesbediensteten (+1,3%) mit Ausnahme Kérntens, wo
nach der Nulllohnrunde fiir die Landesbediensteten und der moderaten Anpassung fiir die Gemeindebe-

44 Die abweichende Entwicklung zur Bundesebene (2017: 4+2,1%) resultiert — neben dem Effekt des intergovernmentalen
Transfers von Kirnten an den Bund aus dem Jahr 2016 und hoheren Uberweisungen an Linder und Gemeinden 2017
aufgrund des FAG 2017 — daraus, dass der Bund den Einnahmenausfall aus der Senkung der FLAF-Beitrige alleine tragt.
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diensteten im Vorjahr eine Erthohung um 3,13% bzw. 1,45% % im Jahr 2017 ausverhandelt wurde, iiber-
nommen. Die moderate Lohnanpassung diirfte allerdings durch Sondereffekte iiberlagert worden sein.
So traten im Jahr 2017 z. B. in Tirol fiir Pflegepersonal und Arzte der Landesspitiler sowie in der Steier-
mark fiir Pflegepersonal der KAGES (zur Jahresmitte) attraktivere Gehaltssysteme in Kraft.

Tabelle 21: Bruttoinvestitionen der Subsektoren des Staates

Bundesebene Landesebene Gemeindeebene SV-Trager Staat
(ohne Wien) (mit Wien)

Mio Anteil Mio Anteil Mio Anteil Mio Anteil Mio |%des

EUR in% EUR in % EUR in % EUR in% EUR BIP
2013 5554 564 1488 15,1 2.632 26,7 182 1,8 9.856 3,0
2014  5.278 53,6 1.527 15,5 2.885 29,3 166 1,7 9.856 3,0
2015 5.575 54,3 1445 14,1 2,981 29,1 258 2,5 10.259 3,0
2016  6.152 57,3 1475 13,7 2.960 27,6 144 1,3 10.730 3,0
2017 6.326 553 1718 15,0 3.247 28,4 156 1,4 11.447 3,1

Quelle: Statistik Austria.

Die Transfers an private Haushalte gingen im Jahr 2017 (-9,2%) erstmals seit dem Jahr 2004 zuriick.
Hierfiir war der markante Riickgang der sonstigen laufenden Transfers um 7,9% gegeniiber dem Vor-
jahr aufgrund eines hohen Konsolidierungsadjustments#> verantwortlich. Ferner lieB die hohe Ausgaben-
dynamik der letzten beiden Jahre infolge der Fliichtlingszuwanderung deutlich nach: Der Anstieg der
sozialen Sachleistungen, die einen Teil der Grundversorgung fiir Fliichtlinge und Asylwerber enthalten,
ging im Jahresabstand merklich auf 1,5% zuriick (2016: +9,8%). Ebenso fiel der Zuwachs der bedarfs-
orientierten Mindestsicherung (auf Basis administrativer Gebarungsdaten der Statistik Austria), die fiir
Asylberechtigte im Anschluss an die Grundversorgung zum Tragen kommt, im Jahr 2017 um 5,8% im
Vergleich zum Vorjahr geringer aus (2016: 14,4%). Die Dynamik bei der bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung verlief zwischen den Lindern allerdings sehr unterschiedlich: Wihrend Wien noch mit einem
deutlichen Zuwachs von 9,3% konfrontiert war, gingen diese Sozialausgaben vereinzelt bereits zuriick
(in Nieder- und Oberdsterreich sowie in der Steiermark). Von den Ausgaben im Zuge der bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung von knapp 1,0 Mrd EUR im Jahr 2017 wurden laut Angaben der Léander inkl.
Wien rund 0,4 Mrd EUR fiir Asylberechtigte bzw. subsididr Schutzbediirftige aufgewendet, wodurch sich
deren Anteil an der Zahl der Mindestsicherungsbezieher weiter erhohte.

Im Rahmen der Transfers an Marktproduzenten (2017: +1,7%) entwickelten sich die Subventionen
im Jahr 2017 mit einem Zuwachs um 4,6% im Jahresabstand im Vergleich zum Gesamtausgabenwachs-
tum iiberdurchschnittlich. Ausschlaggebend diirften dabei die Abgangsdeckungen fiir Pflegeheime in
Niederosterreich sowie die Ausweitung der Wirtschafts- und Forschungsforderungen in Oberdsterreich
(z. B. Pakt fiir Arbeit und Qualifizierung) sein. Nach Angaben der Linder tiberwiegen bei den Transfers
an Marktproduzenten die Wirtschaftsforderungen, gefolgt von den Bereichen Gesundheit und Bildung.
Nicht-monetdre oder indirekte Forderungsinstrumente (z. B. Sachleistungen, kostenlose Nutzungsiiber-
lassungen oder Steuererleichterungen) werden im Regelfall nicht separat erfasst. 46 Derartige Forderleis-
tungen diirften aber im Vergleich zu den monetiren Direktférderungen gering sein (Niheres zu den For-
derungen findet sich in Box 6).

45  Das Konsolidierungsadjustment dient zum Abgleich intergovernmentaler Zahlungsstrome und resultierte im Jahr 2017
u. a. aus einer Reklassifizierung von Transfers an Ordensspitiler in Oberdsterreich.

46  Derartige Informationen sind z. T. schwer quantifizierbar und meist iiber zahlreiche Fachabteilungen, die Férderungen
vergeben, verteilt.
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Box 6: Forderungen in Osterreich: Definitionen, Volumina und Vorschlage zur
Effizienzsteigerung

Unterschiedliche nationale und internationale Abgrenzungen des Forderbegriffs bedingen ein breites
Spektrum erfasster Forderungsvolumina in Osterreich (Grossmann, 2018).47 Im Rahmen des ESVG 2010
stellen Subventionen (D.3) nur einen Teilbereich der Unternehmensforderungen dar.*8

Die Hohe des Forderungsvolumens wird wesentlich durch die Wahl der Forderungsinstrumente, die
Gestaltung des Steuersystems sowie Art und Umfang eigener bzw. ausgelagerter Aufgabenwahrneh-
mung determiniert. So prigen unterschiedliche Forderungsbegriffe und sektorale Abgrenzungen das
jeweils ausgewiesene Forderungsvolumen (Grafik 32). Das Spektrum der erfassten Forderungsvolu-
mina im Bereich des Bundes reichte im Jahr 2016 von 6,9 Mrd EUR (Daten nach ESVG 2010) bis 15,7
Mrd EUR (Daten abgegrenzt nach BHG 2013).4° Im ESVG 2010 schriinkt das Spektrum der Forderungs-
instrumente (im Wesentlichen direkte Forderungen iiber Subventionen und Transfers an den Unter-
nehmenssektor)>0, aber auch die Zuordnung bedeutender Férderungsempfinger zum Staatssektor (z. B.
Verkehrsbetriebe) das Forderungsvolumen an Dritte ein. Hingegen umfasst der Begriff des BHG 2013 —
abgesehen davon, dass z. T. auch Leistungen an private Haushalte enthalten sind — iiberwiegend indirekte
Forderungen (v. a. Steuererleichterungen wie ermifigte Steuersidtze gemidll Umsatzsteuergesetz), die
rund 75% des Gesamtvolumens betragen. Die fiir das Jahr 2016 identifizierte Bandbreite der Unterneh-
mensforderungen der Lander und Gemeinden reichte je nach Rechtsquelle bzw. statistischem System
von 1,4 Mrd EUR (VRV 1997) bis 7,5 Mrd EUR (gemil ESVG 2010).

Grafik 32: Foérderungsvolumina 2016 nach unterschiedlichen Abgrenzungen

in Mrd EUR
25
m Bund Lander und Gemeinden SV-Trager Summe

20

5,0

15 0,2
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2.2 14
BHG 2013 VRV 1997 1) VAO7/VRV19972) TDBG2012  EU-Beihilfenrecht  ESVG 2010

Quelle: Statistik Austria, BMF, Eurostat und eigene Berechnungen.

1) Direkte Transfers der Gemeinden (ohne Wien) an Private.
2) Wirtschaftsforderungen der Lander und Gemeinden gemall VA-Gruppe 07.

BHG ... Bundeshaushaltsgesetz 2013

VRV ... Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 1997

TDBG ... Transparenzdatenbankgesetz 2012 (Volumen der Foérderprogramme als Teil des gesamten erfassten
Leistungsangebots)

ESVG ... Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen

47  Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Grossmann, B. (2018). Férderungen in Osterreich: Definitionen, Volumina und
Vorschldge zur Effizienzsteigerung (siehe www fiskalrat.at).

48 Summe aus Subventionen (D.3), Sonstigen laufenden Transfers (D.74 und D.75) sowie Vermdgenstransfers (D.9).

49  BHG — Bundeshaushaltsgesetz, VRV — Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung, Transparenzdatenbankgesetz
— TDBG, ESVG — Europiisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen.

50  Der Begriff Unternehmenssektor wird hier weit gefasst (privater Sektor ohne private Haushalte).
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Internationale Vergleiche hinsichtlich der Férderungsvolumina einzelner Staaten erfolgen im Regelfall
auf Basis des ESVG 2010: Nach diesen Daten hat Osterreich im Euroraumvergleich ein durchschnitt-
liches Volumen an Unternehmensforderungen. Das gesamtstaatliche Forderungsvolumen Osterreichs
fiir Unternehmen lag im Jahr 2016 nach dieser Datenquelle bei 14,6 Mrd EUR. Das mit Abstand grofte
Forderungsvolumen fiel dabei auf die Bereiche ,,Wirtschaftliche Angelegenheiten* (5,0 Mrd EUR),
gefolgt von den Bereichen ,,Soziale Sicherung® und ,,Gesundheitswesen* (jeweils 2,1 Mrd EUR). Hier
generell nicht enthalten sind EU-Fordergelder an Osterreichische Produzenten i. H. v. 1,1 Mrd EUR, die
Durchlaufposten im Budget der Mitgliedstaaten darstellen und v. a. fiir den Agrarbereich gewéhrt werden.

Fehlende Transparenz iiber Forderungsziele, Forderungsvolumina und erzielte Wirkungen ist ein
essenzieller Grund dafiir, dass das Forderwesen in Osterreich hiufig als prominentes Beispiel fiir ge-
bietskorperschaftsiibergreifende Aufgaben- und Ausgabenbereiche angefiihrt wird, bei denen sowohl
hohe Effizienz- als auch Einsparungspotenziale bestehen (z. B. Rechnungshof, 2016 und 2015; Pitlik,
2012, oder Fiskalrat, 2018).51 Im Forderungsbericht der Bundesregierung sowie in Forderungsberichten
einiger Linder werden einschligige Informationen bereitgestellt, allerdings bestehen weder Vorgaben
noch einheitliche Standards hinsichtlich des Informationsumfangs und der zugrunde gelegten Definiti-
onen. Durch Abstimmung der Inhalte und Einbeziehung aller Gebietskdrperschaften kdnnte ein regel-
miéBiges Berichtswesen und zugleich eine Informationsbasis geschaffen werden, die in einer ,,Daten-
bank‘ zusammengefasst werden.

Das vom BMF initiierte Projekt der ,, Transparenzdatenbank®, das im Jahr 2010 gestartet und als
weitreichendes Informations-, Kontroll- und Steuerungstool aufgesetzt wurde, geht von einem sehr brei-
ten Forderbegriff, mehreren Zielsetzungen sowie von personen- bzw. unternehmensbezogenen Einzelda-
ten aus und wird beziiglich Aufbau und bisheriger Umsetzung von mehreren Stellen (z. B. Rechnungs-
hof, Lénder) kritisch gesehen. So fehlen bislang z. B. wichtige Forderbereiche der Linder und Gemein-
den (z. B. Wirtschaft, Gesundheit, Bildung), da u. a. der administrative Aufwand zur Datenlieferung als
zu hoch angesehen wird. Seit April 2018 stehen Informationen zu Férderungen der Linder im Umwelt-
und Energiebereich zur Verfiigung. Seit Oktober 2018 sind Auszahlungsbetriige fiir Bundesférderungen
ab dem Jahr 2013 sowie fiir Lander im Umwelt- und Energiebereich des Jahres 2017 6ffentlich zugéng-
lich. Zudem wird seitens des BMF an einer Losung gearbeitet, in Zukunft auch Férderungen der Gemein-
den — bei vertretbarem Verwaltungsaufwand — zu erfassen. Fiir einen stufenweisen Ausbau — mit der
Verpflichtung zur Veroffentlichung unter Wahrung des Datenschutzes — bietet sich als Schwerpunkt
die Identifizierung von Mehrfachférderungen an, fiir die personen- bzw. unternehmensbezogene Ein-
zelerfassungen nicht zwingend notwendig erscheinen.

Mit der Wirkungsorientierten Folgenabschitzung im Sinne des BHG 2013 existiert zusitzlich ein
Evaluierungsinstrument, das auf alle bedeutenden FérdermaBBnahmen und -programme — in vereinfachter
Form auch auf jene der Linder und Gemeinden — angewandt werden konnte. Wirkungsinformationen
(Wirkungsziele, Malnahmen und Indikatoren) sind seit dem Jahr 2013 integraler Bestandteil der Bun-
desvoranschlidge und werden im Regelfall zusitzlich ex post evaluiert. Die gegenwirtigen Wirkungsori-
entierten Folgenabschitzungen ex ante und die Ex-post-Evaluierungen weisen jedoch noch Verbesse-
rungsnotwendigkeiten auf wie z. B. einheitliche Qualitédtsstandards, Wahl der Wirkungsindikatoren und
methodische Anderungen bei der Ex-post-Evaluierung.

Fiskalposition der Landes- und Gemeindeebene verbesserte sich im Jahr
2017 in beinahe allen Bundeslandern

Fiir die Verbesserung des Haushaltsergebnisses laut Maastricht der Landes- und Gemeindeebene>2
waren sechs Bundesldnder verantwortlich: Abgesehen vom Bundesland Kérnten, das im Jahr 2017 nach

51 RH-Bericht Reihe Bund 2015/17 und Reihe Bund 2016/22; Pitlik, H. (2012). Darstellung der Unternehmensférderungen
in Osterreich und Identifikation von Einsparungshebeln; Fiskalrat (2018). Fiskalregelbericht 2017-2022.

52 Angesichts unterschiedlicher Umlage- und Gemeindeforderungssysteme der Léander bieten sich regionale Vergleiche unter
Bezugnahme auf die Lander und Gemeinden in Summe an (z. B. besteht in der Steiermark keine Ko-Finanzierungspflicht
der Gemeinden im Zusammenhang mit den Landeskrankenanstalten, wihrend in Niederosterreich, Oberdsterreich und
Tirol die entsprechende Umlage 40% bis 45% des Betriebsabgangs betrigt (Mitterer et al., 2016)).
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dem Wegfall der einmaligen budgetiren Belastung aus dem Finanzierungsbeitrag des Landes zur Ab-
wicklung der HETA Asset Resolution AG aus dem Vorjahr (1,2 Mrd EUR) wieder einen Uberschuss
erzielte, drehten sich die Defizite des Vorjahres in zwei Regionen (Nieder- und Oberosterreich) im Jahr
2017 in einen Maastricht-Uberschuss. Die Steiermark und Vorarlberg (jeweils Land einschlieBlich Ge-
meinden) sowie die Stadt Wien konnten ihre Budgetdefizite verringern (Tabelle 19).

Im Maastricht-Uberschuss Kiirntens (Land und Gemeinden) spiegeln sich verschiedene Einsparungs-
maBnahmen, die im Kontext des Riickzahlungsplans an die Republik Osterreich bereits im Jahr 2015
vereinbart und im Jahr 2017 iiber sdmtliche Ausgabenbereiche gestreut wirksam wurden (z. B. Reduktion
oder Wegfall von Forderungen, Verschiebung von Finanzierungsvorhaben), wider. Zudem traten der fiir
die Jahre 2017 bis 2019 abgeschlossene Investitionsfinanzierungsvertrag mit der KABEG, der die Ziel-
setzung einer deutlichen Reduzierung des jéhrlichen Investitionsvolumens verfolgt, und das ,,Kérntner
Soziales-Zielsteuerungsgesetz* zur Einhaltung des Kostenddmpfungspfads fiir Langzeitpflege in Kraft.
Allerdings ging der Uberschuss 2017 im Vorjahresvergleich — sofern man im Jahr 2016 um den HETA-
Sondereffekt bereinigt — etwas zuriick, da die Kédrntner Gemeinden im Jahr 2017 erstmals seit 2014 wie-
der ein geringfiigiges Defizit aufwiesen. Oberosterreich konnte im Jahr 2017 die Fiskalposition um mehr
als 0,1 Mrd EUR verbessern. Dabei kompensierte das Land die Ausweitung des Maastricht-Defizits der
oberosterreichischen Gemeinden. Insgesamt wurde im Jahr 2017 ein Maastricht-Uberschuss von 0,1 Mrd
EUR erzielt. Fiir den Konsolidierungserfolg diirften u. a. die fortwédhrend laufenden Verwaltungs- und
Spitalsreformprojekte des Landes Oberosterreich verantwortlich sein. Im Vorjahr wurde das Projekt ,,So-
zialressort 2021+ gestartet, wodurch Kostendimpfungspotenziale gehoben und der Mitteleinsatz opti-
miert werden sollen. In Niederosterreich vollzog sich die Verbesserung des Budgetsaldos zum iiberwie-
genden Teil auf der Landesebene und resultierte vorrangig aus der guten Einnahmensituation bei striktem
Budgetvollzug. Damit wurde erstmals seit dem Jahr 2005 ein Budgetiiberschuss des Landes (einschlief3-
lich der Gemeinden) erzielt.

In der Steiermark hatten die Gemeinden im Jahr 2017 erneut einen positiven Haushaltserfolg (in der
GroBenordnung des Vorjahres), die Verbesserung des Haushaltsergebnisses ging aber auf das Land zu-
riick: Neben budgetiren Entlastungen im Sozialbereich diirfte dafiir vor allem der konsequente und spar-
same Budgetvollzug (,,Zwei-Prozent-Sperre* zur Begrenzung des Ausgabenzuwachses) verantwortlich
gewesen sein. In Vorarlberg konnte sowohl die Landes- als auch die Gemeindeebene das Budgetdefizit
im Jahr 2017 im Vergleich zum Vorjahr verringern. Zu dieser Entwicklung trugen u. a. die Einhaltung
der Sozialfondsstrategie, welche die maximal zulédssige Steigerung des regulidren Nettofinanzierungsbe-
darfs vorgibt, und weitere VerwaltungsreformmalBnahmen, wie etwa die Zusammenfiihrung der Agrar-
bezirksbehorde mit der Abteilung Landwirtschaft des Amtes der Landesregierung, bei. Der Riickgang
des Maastricht-Defizits von Wien (als Land und Gemeinde) um rund 0,1 Mrd EUR im Jahr 2017 im
Jahresabstand resultierte vorrangig aus dem betriachtlichen Einnahmenzuwachs, der — abgesehen von der
konjunkturbedingt guten Einnahmenentwicklung — auf die Gebiihrenerhthung fiir Wasser, Abwasser,
Parken und Miillabfuhr per 1.1.2017 sowie die Anhebung einiger Gebrauchsabgaben zuriickzufiihren
war. Zudem wirkten u. a. Mallnahmen im KAV (Sachkostenoptimierungsprogramm ,,SOUND*) sowie
die Auflésung und Zusammenlegung von Magistratsabteilungen (z. B. Auflosung der MA 38 Lebensmit-
teluntersuchung; Eingliederung der MA 1 Allgemeine Personalangelegenheiten in die MA 2 Personalser-
vice, sowie der MA 26 Datenschutz und Standesidmter in die MA 63 Gewerberecht, Datenschutz und
Personenstand) dimpfend. Ferner sind Effizienzsteigerungen im Gesundheitswesen durch krankenhaus-
trager- und bundesldnderiibergreifende Kooperationsvereinbarungen, die z. B. mit der AUV A oder zwi-
schen dem KH Giissing und dem AKH Wien geschlossen wurden, zu erwarten.

Von den Lindern, die im Berichtsjahr keine Verbesserung des Budgetsaldos erzielten, wiesen das Bur-
genland und Salzburg (einschlieBlich ihrer Gemeinden) im Jahr 2017 erneut einen Budgetiiberschuss,
der sich in Summe auf 0,1 Mrd EUR belief, aus (Tabelle 19). In Salzburg, wo das Land einen Uberschuss
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und die Gemeinden ein ausgeglichenes Haushaltsergebnis erzielten, wurde der Konsolidierungskurs iiber
alle Bereiche breit gestreut und das Reformprojekt ,,DeregulierungKonkret fortgesetzt. Letzteres brachte
mehr als 200 Deregulierungs- und VerwaltungsreformmafBnahmen hervor, die sukzessive umgesetzt wer-
den und im Jahr 2017 zu einem Riickgang des Verwaltungs- und Betriebsaufwands fiihrten. Im Burgen-
land steuerte das Land abermals einen soliden Uberschuss bei, der die Reformbemiihungen der letzten
Jahre (z. B. Tarifmodell der Altenwohn- und Pflegeheime, Neuorganisation des Beschaffungswesens und
der Sachverstindigentétigkeiten), aber auch im Berichtsjahr 2017 (z. B. Verwaltungsreformen im Amt
der Burgenldndischen Landesregierung, Straffung der ,,Konzernstruktur" der Landesbeteiligungen) wi-
derspiegelt. Die burgenldndischen Gemeinden verzeichneten im Jahr 2017 ein geringes Maastricht-Defi-
zit.

In Tirol verschlechterte sich der Maastricht-Saldo sowohl auf Landes- als auch auf Gemeindeebene im
Jahr 2017 abermals. Die Ausweitung des Maastricht-Defizits um 51 Mio EUR auf rund 0,1 Mrd EUR
(2017) war vorrangig auf den Gesundheits- und Sozialbereich zuriickzufiihren, der sich u. a. im Zuge der
Attraktivierung der Gehaltsschemata fiir Pflegepersonal und Arzte der Landesspitiler dynamisch entwi-
ckelte. Dampfend wirkte der Riickgang des Personalaufwands im Kernhaushalt des Landes (u. a. Perso-
naleinsparungskonzept mit optimierter Planstellenbewirtschaftung).

Gemessen an der Einwohnerzahl’3 und bezogen auf die Léinder einschlieBlich ihrer Gemeinden er-
zielten das Burgenland (146 EUR) und Salzburg (121 EUR) im Berichtsjahr 2017 die hochsten Bud-
getiiberschiisse pro Kopf. Auch in Kirnten, Ober- und Niederosterreich wurden im Jahr 2017 Uber-
schiisse pro Kopf zwischen 66 und 22 EUR erreicht, nachdem im Vorjahr noch Defizite pro Kopf ver-
zeichnet wurden. Tirol hatte mit 110 EUR das hochste Pro-Kopf-Budgetdefizit der Linder einschliel3-
lich der Gemeinden im Jahr 2017, gefolgt von Vorarlberg, Steiermark und Wien mit Werten zwischen 87
und 59 EUR (Tabelle 19, Grafik 33).

6.2 Finanzausgleich 2017 und sonstige MaBRnahmen

Mafnahmen der Bundesregierung schaffen Rahmenbedingungen fiir solide
Fiskalposition auf Landes- und Gemeindeebene

Intergovernmentale Zahlungsstrome prigen die Finanzausstattung der Linder und Gemeinden in Os-
terreich und héngen stark von den institutionellen und rechtlichen Gegebenheiten (Aufgabenvertei-
lung, Steuerkompetenzen, Finanzausgleichsregelungen) innerhalb des Staates ab. Im Betrachtungszeit-
raum 2017 bis 2019 des vorliegenden Berichts bildet der Finanzausgleich fiir die Jahre 2017 bis 2021
den finanziellen Rahmen der Gebietskorperschaften, der im Vergleich zur vorangegangenen Finanzaus-
gleichsperiode* zusiitzliche Mittel fiir die Lénder und Gemeinden, aber auch eine Stirkung der Abga-
benautonomie der Lénder vorsieht:

o Einmalige Zahlung des Bundes im Jahr 2017 in Hohe von 125 Mio EUR an die Lander (70%) und
Gemeinden (30%) zur Bewiltigung der besonderen Aufwendungen im Zusammenhang mit der Mig-
ration und Integration.

o Jihrliche Zahlung von 300 Mio EUR (ohne Zweckwidmung).

53 Neben der Darstellung der fiskalischen Kenngrofien in Absolutwerten, die Aufschluss iiber die gesamtstaatliche Relevanz
einzelner Gebietskorperschaften liefern sollen, erhoht die Pro-Kopf-Darstellung die regionale Vergleichbarkeit durch Be-
reinigung um die unterschiedliche GroBe der Gebietskorperschaften.

54  Eine ausfiihrliche Darstellung von finanzausgleichsrechtlichen Vereinbarungen sowie von Vereinbarungen gemifl Art.
15a B-VG, die Zweckzuschiisse des Bundes oder Ausgaben der Linder und Gemeinden bis zum Jahr 2016 determinierten,
findet sich in Fiskalrat, 2016.
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e Verlingerung des Pflegefonds bis 2021 und Valorisierung der Dotierung> ausgehend von 350
Mio EUR im Jahr 2017 mit 4,5% ab dem Jahr 2018. Damit belief sich der Zweckzuschuss des Bun-
des aus dem Pflegefonds an die Lidnder und Gemeinden im Jahr 2017 — wie im Vorjahr — auf netto
233 Mio EUR.

e Zweckgebunde Zusatzmittel des Bundes und der Sozialversicherungstriger zur Erweiterung der
Hospiz- und Palliativversorgung von jeweils 6 Mio EUR p. a. (Ko-Finanzierung der Lénder: 6 Mio
EUR).

o Umwandlung des Wohnbauforderungsbeitrags in eine ausschlieBliche Landesabgabe ab dem
Jahr 2018. Dies sicherte den Lindern die volle Autonomie hinsichtlich der Festlegung des Tarifs, der
an der Bruttolohnsumme ankniipft, wihrend die Gesetzgebung grundsitzlich beim Bund verblieb.>°
Der Wohnbauforderungsbeitrag (2017: 1,1 Mrd EUR) ist weiterhin nicht zweckgewidmet, allerdings
haben sich die Linder verpflichtet, Wohnbauprogramme mit verbindlicher Wohnbauleistung fiir zwei
Jahre vorzulegen.

Ausgabenseitig sind die vereinbarten Kostendampfungspfade in den Bereichen Gesundheit und
Pflege hervorzuheben. So diirfen die Gesundheitsausgaben im Jahr 2017 maximal um 3,6% gegeniiber
dem Vorjahr wachsen.>” In den Folgejahren wird diese Obergrenze sukzessive zuriickgefiihrt, sodass
2021 der Zuwachs mit 3,2% limitiert wird. Die Kostendynamik im Pflegebereich wird ab 2017 jihrlich
mit 4,6% begrenzt.>8

Das Paktum iiber den Finanzausgleich 2017 bis 2021 enthielt auch Elemente, die strukturelle Reformen
in Gang setzen sollen. So wurde vereinbart, eine Bundesstaatsreform und ein Benchmarking-Modell
zur Identifikation der Effizienz in staatlichen Aufgabenbereichen bis Ende 2018 vorzubereiten. Ferner
wird im Rahmen von Pilotprojekten die Aufgabenorientierung im FAG gestirkt. Damit wurden zwar
aus der Sicht des FISK wichtige Strukturreformen angesprochen, aber bislang kaum umgesetzt. So emp-
fahl der FISK im Hinblick auf die Kompetenzverteilung und Finanzarchitektur zwischen den Gebietskor-
perschaften u. a. ein méglichst einfaches, aufgabenorientiertes Finanzausgleichssystem mit gestirk-
ter Eigenverantwortung der jeweils zustindigen Gebietskorperschaften, eine Aufgabenentflechtung
auf allen Ebenen und eine moglichst transparente und umfassende Darstellung der Finanzstrome zwi-
schen den Finanzausgleichspartnern (Fiskalrat, 2015).

Abgesehen von der grundlegenden Ausgestaltung der Finanzarchitektur durch den Finanzausgleich 2017
legte die Bundesregierung mehrere Gesetzesentwiirfe vor, die zum Grofteil bereits beschlossen wurden
und Auswirkungen auf die finanzielle Situation der Linder und Gemeinden im Berichtszeitraum
2017 bis 2019 haben. Dazu zédhlen insbesondere folgende:

e Zweckzuschiisse des Bundes in Summe von 175 Mio EUR fiir die Jahre 2017 und 2018 zur Ko-
Finanzierung eines ,Kommunalen Investitionsprogramms® (Kommunalinvestitionsgesetz 2017,
BGBI. I Nr. 74/2017). Die Bundesmittel decken maximal 25% der Gesamtkosten eines (zusétzlichen)
kommunalen Infrastrukturprojekts (ausgenommen Fahrzeuge und Personalkosten) ab. Antrige auf
Gewihrung eines Investitionszuschusses konnten vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2018 an die Buchhal-
tungsagentur des Bundes gerichtet werden.>®

e Abschaffung des Pflegeregresses per 1.1.2018, der vormals den Zugriff auf das Vermogen von in

55  Die Dotierung des Pflegefonds erfolgt zu zwei Dritteln durch den Bund und zu einem Drittel durch Lander und Gemein-
den.

56  Der bisherige Anteil des Bundes am Wohnbauforderungsbeitrag wird neutral auf Basis des Jahres 2016 durch einen ho-
heren Bundesanteil an den gemeinschaftlichen Abgaben mit einheitlichem Schliissel ersetzt.

57  Die Dynamik der Gesundheitsausgaben der Gemeinden diirfte nach administrativen Budgetdaten (Krankenanstaltenum-
lage) deutlich hoher als die Wachstumsobergrenze gemifl Kostenddmpfungspfad ausfallen.

58  Zur Evaluierung des Kostenddmpfungspfads siche Grossmann und Schuster, 2018.

59  Der FISK geht im Rahmen seiner Herbstprognose in diesem Kontext von Mitnahmeeffekten aus.
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stationdrer Behandlung aufgenommener Personen, deren Angehdrigen, Erben oder Geschenknehmer
ermoglichte (Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz, BGBI. I Nr. 125/2017). Abhéngig vom tatséch-
lichen Mehraufwand erhalten die Linder und Gemeinden vom Bund gemil3 des Gesetzesentwurfs
jahrlich bis zu 340 Mio EUR zusiitzlich iiber den Pflegefonds.®® Ob es sich bei diesem Betrag um
eine Hochstgrenze handelt, ist jedoch zwischen den Gebietskorperschaften strittig.

o Bildungsinvestitionsgesetz (BGBI. I Nr. 8/2017), das Zweckzuschiisse und Forderungen des Bundes
in Summe von 750 Mio EUR zum Ausbau ganztigiger Schulformen in den Jahren 2017 bis 2025
vorsah, deren Auszahlung nachtréiglich bis zum Jahr 2032 gestreckt wurde (BGBI. I Nr. 26/2018).
Davon werden fiir schulische Infrastrukturinvestitionen einschlielich Personal im Freizeitbereich
an allgemeinbildenden Pflichtschulen 428 Mio EUR, fiir Besoldungskosten der Lehrer fiir 6ffentli-
che, allgemeinbildende Pflichtschulen 248 Mio EUR sowie fiir Investitionen in Praxisschulen und
allgemeinbildenden hoheren Schulen 74 Mio EUR bereitgestellt.

e Fortfithrung der jéhrlichen Zweckzuschiisse des Bundes im Bereich der Elementarpéidagogik fiir
den Ausbau der Kinderbetreuung (51 Mio EUR), der sprachlichen Friihforderung (22 Mio EUR)
und fiir das verpflichtende letzte Kindergartenjahr fiir Fiinfjahrige (70 Mio EUR) in Summe von
142,5 Mio EUR in den Jahren 2018 bis 2022. Fiir den Ausbau der Kinderbetreuung und die sprach-
liche Friithforderung ist eine Ko-Finanzierung der Linder von 52,5% bzw. 38 Mio EUR vorgesehen.

e Errichtung eines Fonds zur Finanzierung von Investitionen in Eisenbahnkreuzungen auf Ge-
meindestraBen (FAG 2017 §27 (3); BGBI. I Nr. 116/2016), die seit Inkrafttreten der Eisenbahnkreu-
zungsverordnung 2012 (BGBI. II Nr. 216/2012) getitigt wurden bzw. werden. Die Dotierung des
Fonds erfolgt in den Jahren 2017 bis 2029 in jdhrlichen Tranchen von 9,62 Mio EUR (in Summe 125
Mio EUR), die je zur Hilfte durch den Bund und die Gemeinden geleistet werden. Die Linder
entscheiden iiber die Mittelvergabe.

e Beitrag des Bundes, 25% der Strafzahlung des Landes Salzburg an die EU in Hohe von 26,8 Mio
EUR (2018) infolge falscher Schuldendarstellungen des Landes in den Jahren 2011 und 2012 zu
ibernehmen.

Das tatsichliche AusmaB der Zweckzuschiisse des Bundes kann auch geringer als in den Vereinba-
rungen festgelegt ausfallen, sofern Mittel nicht abgerufen werden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
die Hohe des Zweckzuschusses in vielen Fillen in Form von Maximalbetrigen festgelegt wurde und vom
realisierten Volumen der jeweiligen Ausgabenbereiche, zum Teil aber auch vom Volumen der Ko-Fi-
nanzierung der Linder und Gemeinden abhingt.!

6.3 Verschuldungs- und Haftungsvolumina der Lander
und Gemeinden

Leichter Riickgang der Verschuldung 2017 auf Landes- und Gemeindeebene
vorrangig auf die Bundeslander Karnten und Salzburg zuriickzufiihren

Der Maastricht-Schuldenstand der Landes- und Gemeindeebene verringerte sich im Jahr 2017 ge-
ringfiigig um gerundet 0,2 Mrd EUR im Jahresabstand und erreichte zum Jahresende in Summe 36,7 Mrd
EUR oder 9,9% des BIP (2016: 36,8 Mrd EUR oder 10,3% des BIP; Tabelle 22). Rund 41% der Ver-
schuldung der Landes- und Gemeindeebene zusammen fillt in den Bereich der auBBerbudgetiiren Ein-
heiten (v. a. ausgegliederte Einheiten, Fonds und Verbénde). Der Riickgang ist vorrangig dem Land
Kirnten (—0,5 Mrd EUR), aber auch dem Land Salzburg (—0,3 Mrd EUR) und in geringerem Ausmaf}

60  Durch den Wegfall der Eigenleistung aus dem Privatvermogen der zu betreuenden Personen wurde mit einem merklichen
Anstieg der Nachfrage nach Betreuungsplitzen gerechnet. Dieser zeichnet sich allerdings nicht in allen Landern ab.

61  Beispielsweise tragen der Bund und die Linder die Kosten fiir MaBinahmen zur sprachlichen Friithforderung (bis zum
festgelegten Maximalbetrag) im Verhéltnis 2:1 oder verdoppelt der Bund die Forderungsausgaben der Lander im Rahmen
der Erwachsenenbildung nur bis zum vereinbarten Maximalbetrag.
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den steirischen Gemeinden (—0,1 Mrd EUR) zuzuschreiben. Das Land Kérnten erzielte auf Basis seiner
Glaubigerstellung aus Liquidationserldsen des Fonds ,,Sondervermdgen Kirnten* Einnahmen, die groB3-
tenteils zur Riickfiihrung der Schulden herangezogen wurden (netto: 0,4 Mrd EUR). In Salzburg konnte
die Riickfithrung — abgesehen vom erwirtschafteten Maastricht-Uberschuss — im Wesentlichen durch ein-
malige Sondereffekte (z. B. Teilauflosung von Wohnbaubank-Veranlagungen) finanziert werden (Stock-
Flow-Adjustments).°2 Ferner konnten die Léinder Burgenland und Niederosterreich, wo sich die Riick-
fiihrung im Bereich der aulerbudgetiren Einheiten (v. a. Blue Danube Loan Funding) vollzog, ihren
Maastricht-Schuldenstand verringern.

Im Vergleich dazu verzeichneten insbesondere die Stadt Wien (+0,3 Mrd EUR) 63, aber auch das Land
Steiermark (+0,2 Mrd EUR) sowie das Land Tirol einschlieBlich seiner Gemeinden (+0,1 Mrd EUR)
einen Anstieg des Maastricht-Schuldenstandes. In der Steiermark kam es zu einer merklichen Verla-
gerung des Schuldenstandes in Richtung des Kernhaushalts, da das Land Steiermark im Jahr 2017 die
Refinanzierung einer Anleihe der Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft (KAGES) in Hohe von
0,5 Mrd EUR iibernahm. Auf Gemeindeebene kam es im Herbst 2018 zu einer Reklassifizierung der
Grazer Unternehmensfinanzierungs GmbH sowie Korrektur der bisherigen Untererfassung von
Schulden des AKH Linz und der Immobilien Linz (einschlieBlich Revision der Vorjahre), die zu einem
Niveaueffekt beim Schuldenstand fiihrte (per Jahresende 2017: in Summe 0,4 Mrd EUR).

Der Schuldenstand der Bundeslinder in Fremdwihrung® — ausschlieBlich in Schweizer Franken —
wurde im Jahr 2017 nahezu halbiert: Wihrend im Jahr 2016 zum Jahresende in Summe 3,2 Mrd EUR
zu Buche standen, belief sich der Schuldenstand in Fremdwihrung per Ende 2017 auf 1,7 Mrd EUR.
Kérnten baute im Jahr 2017 seine Fremdwihrungsverbindlichkeiten zur Génze ab (2016: 93 Mio EUR),
sodass sich das verbleibende Obligo zum Jahresende 2017 auf das Land Niederdsterreich (1,3 Mrd EUR)
und die Stadt Wien (0,4 Mrd EUR) verteilte. Die Restschuld in Fremdwihrung der Stadt Wien wurde im
April 2018 getilgt.

62  Damit setzte Salzburg den Schuldenabbau seit 2014 fort, der im Vorjahr insbesondere durch eine vorzeitige Riickzah-
lungsaktion von Wohnbauforderungsdarlehen finanziert wurde. Der Stand an gewihrten Wohnbauforderungsdarlehen der
Lénder erreichte per Ende 2017 in Summe 19,5 Mrd EUR (2016: 18,6 Mrd EUR).

63  Bei einigen auflerbudgetiren Einheiten, insbesondere dem Wiener Krankenanstaltenverbund und den Wiener Linien
GmbH & Co KG, konnte im Jahr 2017 die Verschuldung um rund 50 Mio EUR reduziert werden.

64  Schuldenstidnde laut Rechnungsabschluss bewertet mit dem jeweiligen Wechselkurs vom 31.12.

81



Fiskalposition der Lander und Gemeinden

Grafik 33:

Finanzierungssalden der Lander und Gemeinden
pro Kopf (in EUR)
500

T

-500
-1.000
2016 m2017
-1.500
-2.000
-2.500 ) )
Bgld Slbg Ktn 00 NO LundGLundG Wien Stmk Vibg Tirol
(ohne  (inkl.
Wien) Wien)

Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen (September 2018).

Grafik 34:

Verschuldung der Lander und Gemeinden
pro Kopf (in EUR)
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Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen (September 2018).
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Tabelle 22: Maastricht-Verschuldung der Lander und Gemeinden Ende 2015 bis 2017

Fiskalposition der Lander und Gemeinden

(in Mio EUR, % des BIP und pro Kopf in EUR)

Verschuldung der Lander

Bgld.  Ktn. NO 00 Slbg. Stmk. Tirol Vibg. Linder Wien" Linder
(ohne Wien) (mit Wien)
Mio EUR
2015 1.054 3.170 7.974 1878 2.110 4.099 172 188 20.645 6.440 27.085
2016 1.030 4.169 8.132 1955 1.937 4.381 149 184 21.937 6.955 28.892
2017 1.015 3.624 8.105 1987 1.688 4.584 220 177 21.400 7.294 28.694
% des BIP
2015 0,3 0,9 2,3 0,5 0,6 1,2 0,0 0,1 6,0 1,9 7,9
2016 0,3 1,2 2,3 0,5 0,5 1,2 0,0 0,1 6,2 2,0 8,1
2017 0,3 1,0 2,2 0,5 0,5 1,2 0,1 0,0 5,8 2,0 7,8
pro Kopf in EUR
2015  3.622 5.657 4.822 1.292 3.865 3.327 233 491 3.009  3.499 3.250
2016 3527 7.430 4.882 1.334 3.527 3541 200 473 3.177 3.724 3.466
2017 3440 6436 4.831 1349 3.046 3.681 291 453 3.078  3.843 3.443
Verschuldung der Gemeinden
Bgld.  Ktn. NO 00 Slbg. Stmk. Tirol Vibg. Gemeinden Wien! Gemeinden
(ohne Wien) (mit Wien)
Mio EUR
2015 210 307 1.850 2.191 324 1918 468 504 7.772 6.440 14.211
2016 212 286 1934 2.136 320 2.053 488 525 7.953 6.955 14.908
2017 219 287 1945 2.167 326 1.972 504 565 7.984 7.294 15.277
% des BIP
2015 0,1 0,1 0,5 0,6 0,1 0,6 0,1 0,1 2,3 19 4,1
2016 0,1 0,1 0,5 0,6 0,1 0,6 0,1 0,1 2,2 2,0 4,2
2017 0,1 0,1 0,5 0,6 0,1 0,5 0,1 0,2 2,2 2,0 4,1
pro Kopf in EUR
2015 720 548 1.119 1.507 594 1.557 633 1.313 1.133 3.499 1.633
2016 726 510 1.161 1.458 582 1.659 655 1.349 1.152 3.724 1.699
2017 742 509 1.159 1.471 588 1.584 669 1.446 1.148 3.843 1.726
Verschuldung der Lander und Gemeinden
Bgld.  Ktn. NO 00 Slbg. Stmk. Tirol Vibg. LundG  Wien" Lund G
(ohne Wien) (mit Wien)
Mio EUR
2015 1.264 3.477 9.824 4.068 2.434 6.017 640 693 28.417 6.440 34.857
2016 1.242 4.455 10.065 4.091 2.257 6.434 638 709 29.890 6.955 36.845
2017 1.234 3,911 10.050 4.154 2.014 6.556 724 742 29.383 7.294 36.677
% des BIP
2015 0,4 1,0 2,9 1,2 0,7 1,7 0,2 0,2 8,3 1,9 10,1
2016 0,3 1,3 2,8 1,1 0,6 1,8 0,2 0,2 8,4 2,0 10,3
2017 0,3 1,1 2,7 1,1 0,5 1,8 0,2 0,2 7,9 2,0 9,9
pro Kopf in EUR
2015 4342 6.204 5941 2798 4.459 4.884 866 1.803 4.142 3.499 4.006
2016 4253 7940 6.043 2.792 4.109 5.200 855 1.823 4.329 3.724 4.200
2017 4182 6946 5990 2.820 3.634 5.265 961 1.899 4.227 3.843 4.144

1) Wien als Land und Gemeinde.

Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen.
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Die Schuld(neu)aufnahme der Lander (inkl. Wien) erfolgte 2017 zum GroBteil tiber die Oesterreichische
Bundesfinanzierungsagentur (OeBFA) im Rahmen der Rechtstrigerfinanzierung des Bundes: Der
Bestand an Darlehensforderungen des Bundes (nach Swaps) an die Bundeslédnder wurde im Jahr 2017 um
1,9 Mrd EUR auf insgesamt 13,3 Mrd EUR ausgeweitet. Wihrend insbesondere die Stadt Wien und die
Steiermark (in Summe +2,0 Mrd EUR) und in geringerem Ausmall Nieder- und Oberésterreich (in
Summe +0,2 Mrd EUR) ihre Rechtstrigerschulden erhohten, reduzierte v. a. Kérnten das aushaftende
Nominale um rund 0,3 Mrd EUR. Die Rechtstrigerschulden des Burgenlands und Salzburgs blieben im
Vorjahresvergleich nahezu unverindert. Insgesamt deckte diese Finanzierungsform mit 64% einen be-
deutenden Teil der gesamten ausgewiesenen Finanzschuld der Léinder inklusive Wien in administra-
tiver Abgrenzung (2017: 20,7 Mrd EUR, siehe Tabelle A7) ab. Mit Ausnahme von Vorarlberg und Tirol
nahmen in der Vergangenheit alle Linder die Finanzierungsmoglichkeit iiber den Bund in Anspruch.

Die Pro-Kopf-Verschuldung der Linder und Gemeinden zusammen (im Sinne von Maastricht) lag im
Durchschnitt bei rund 4.100 EUR (2017; Grafik 34). Eine iiberdurchschnittlich hohe Pro-Kopf-Verschul-
dung wiesen im Jahr 2017 vorrangig Kéirnten (6.900 EUR) und Niederdsterreich (6.000 EUR) aus, gefolgt
von der Steiermark (5.300 EUR) und dem Burgenland (4.200 EUR). Die geringste Pro-Kopf-Verschul-
dung verzeichneten Tirol (1.000 EUR), Vorarlberg (1.900 EUR) und Oberdosterreich (2.800 EUR).

Erginzend ist festzuhalten, dass die Maastricht-Schuld eine BruttoverschuldungsgrofSe zu Nominal-
werten darstellt und die unterschiedliche Vermogenssituation der Gebietskorperschaften im Sinne eines
Nettoverschuldungsprinzips nicht beriicksichtigt. Fiir einen Ausweis der Nettoverschuldung wire die
vollstindige Erfassung aller Vermogenspositionen erforderlich und deren Bewertung zu klédren (z. B.
Buchwert, Marktwert). Ein Herausgreifen von bestimmten Vermdgenswerten, wie beispielsweise der
Stand gewéhrter Darlehen, wiirde zu kurz greifen und andere bedeutende Vermogenswerte (z. B. Betei-
ligungen, Immobilien) auler Acht lassen. Ferner hingt der Stand der Darlehensforderungen der Léander
in Osterreich vom jeweiligen Wohnbauforderungssystem (Darlehensvergabe vs. Zuschuss) ab. Dariiber
hinaus wiren bei einem Nettoverschuldungskonzept auch die Werthaltigkeit, Verwertbarkeit sowie die
Ausfallwahrscheinlichkeit der Assets von Belang.%3

Riickfithrung der Haftungsstinde der Landes- und Gemeindeebene im Jahr
2017 fortgesetzt

Der gesamtstaatliche Haftungsstand Osterreichs lag per Jahresende 2017 bei 58,4 Mrd EUR oder
15,8% des BIP (2016: 59,7 Mrd EUR oder 16,8% des BIP) und setzte sich etwa im Verhiltnis 70:30 aus
Haftungen des Bundes (v. a. Exporthaftungen und Haftungen fiir Infrastrukturbetriebe) sowie der Linder
und Gemeinden (insbesondere fiir aulerbudgetére Einheiten, im Rahmen der Wohnbauforderung sowie
noch bestehende Bankenhaftungen der Stadt Wien) zusammen. Der ausgewiesene Haftungsstand geméf3
Richtlinie 2011/85/EU (,,Sixpack-Meldung*) wurde im Oktober 2018 — im Auftrag von Eurostat — von
Statistik Austria revidiert und riickwirkend ohne Ausfall- und Gewihrtrigerhaftungen im Kontext
der Landes-Hypothekenbanken dargestellt.

Die ausgewiesenen Haftungsstinde laut Sixpack-Meldung werden konsolidiert ausgewiesen, d. h. es
sind keine Haftungen fiir Schulden enthalten, die bereits im Maastricht-Schuldenstand des Staatssektors
beriicksichtigt sind. Dazu zihlen z. B. im Bereich der Bundeshaftungen jene fiir die OBB oder die Euro-
pdische Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF). Ebenso sind Haftungen fiir schwer versicherbare Ereig-
nisse (z. B. Naturkatastrophen) nicht enthalten.

65  Niheres siehe https://www.fiskalrat.at/workshops/verschuldungskonzepte-und-abbildung-haushaltsrecht.html.
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Grafik 35:

Haftungsstinde, Obergrenzen und risikogewichtete Haftungs-
werte der Linder (mit Wien) im Jahr 2017 (in Mio EUR)
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Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen (Oktober 2018).
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Bei den Haftungsstinden der Lander und Gemeinden setzte sich im Jahr 2017 der Trend zur Riickfithrung
fort (Tabelle 25): Insgesamt ging der (konsolidierte) Haftungsstand der Landes- und Gemeindeebene
zum Jahresende von 17,8 Mrd EUR oder 5,0% des BIP (2016) auf 16,7 Mrd EUR oder 4,5% des BIP
(2017) deutlich zuriick. Darin waren Haftungen gegeniiber Banken (ohne Ausfall- und Gewihrtriager-
haftungen sowie ohne Solidarhaftungen gegeniiber der Pfandbriefstelle der Landes-Hypothekenban-
ken)®® in Hohe von 5,7 Mrd EUR oder 1,5% des BIP (2017) enthalten (2016: 6,5 Mrd EUR oder 1,8%
des BIP). Demnach waren fiir den Riickgang des Haftungsobligos vorrangig die Bankenhaftungen ver-
antwortlich. Der Haftungsstand der Léander (inklusive Wien) betrug zum Jahresende 2017 13,6 Mrd
EUR oder 3,7% des BIP (2016: 14,5 Mrd EUR oder 4,1% des BIP). Der Haftungsstand der Gemeinden
(ohne Wien) sank von 3,3 Mrd EUR (2016) auf 3,0 Mrd EUR oder 0,8% des BIP zum Jahresende 2017.

Weiterhin klare Einhaltung der Haftungsobergrenzen, die allerdings kaum
restriktiv wirken

In Summe lag die Haftungsobergrenze fiir die Linder und Gemeinden im Jahr 2017 bei 27,7 Mrd
EUR oder 7,5% des BIP (Tabelle 25). Davon betrug die aggregierte Haftungsobergrenze der Lander (inkl.
Wien) 17,4 Mrd EUR, jene der Gemeinden (ohne Wien) 10,3 Mrd EUR. Die Summe setzt sich aus risi-
kogewichteten und nicht risikogewichteten Haftungslimits (Lander Oberosterreich, Tirol und Wien sowie
Gemeinden Oberosterreichs und der Steiermark) zusammen und ist der Summe aus risikogewichteten
und nicht risikogewichteten Haftungswerten (2017: 11,8 Mrd EUR oder 3,2% des BIP), die aus admi-
nistrativen, unkonsolidierten Daten®’ gebildet werden, gegeniiberzustellen (Tabelle 25, Grafiken 35 und
36). Damit wurden im Jahr 2017 die Haftungsobergrenzen wie schon bisher deutlich unterschritten:
Die Unterschreitung durch die Linder und Gemeinden belief sich insgesamt auf 15,9 Mrd EUR. Dies
entsprach einer Ausschépfung der Haftungsobergrenzen von 43%.

Die bislang definierten Haftungsobergrenzen des Bundes sowie der Linder und Gemeinden entfalten
jedoch kaum Steuerungsrelevanz (Niheres in Hauth und Grossmann, 2013, oder Rechnungshof, 2015).
Im Rahmen des Paktums zum Finanzausgleich 2017 bis 2021 wurden einheitliche Kriterien zur Ab-
grenzung der Haftungen und Berechnung der Haftungsobergrenzen je Gebietskorperschaftsebene
vereinbart, die ab 1.1.2019 in Kraft treten. In Zukunft sind fiir alle Ldnder und Gemeinden die Einnahmen
nach Abschnitt 92 und 93 sowie fiir den Bund die o6ffentlichen Abgaben netto (Bundesanteil) nach UG
16 jeweils des Jahres t-2 als Bemessungsgrundlage fiir die Haftungsobergrenze von Relevanz, die mit
einem Faktor (Bund und Linder: 175%, Gemeinden: 75%) multipliziert werden.

66  Diese ,,zur ungeteilten Hand“ bestehenden Lénderhaftungen gingen von 1,9 Mrd EUR (2016) auf 0,1 Mrd EUR (2017)
zuriick. Im Jahr 2018 erfolgte die Liquidation der Pfandbriefstelle.

67  So kann der in die Obergrenze einbezogene Haftungsstand hoher als der konsolidierte Haftungsstand sein, wenn etwa
innerstaatliche Haftungen einflieen (z. B. Land Oberosterreich oder Tirol).
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Tabelle 25: Haftungen" der Lander und Gemeinden 2015 bis 2017 (in Mio EUR)

Linder?
Bgld. Ktn. NO 00 Slbg.  Stmk. Tirol  Vibg. Linder Wien® Linder
(ohne Wien) (mit Wien)
Haftungsstdnde der Lander
2015 151 391 2.819 4.027 482 62 0 139 8.070 6.178 14.249
2016 138 372 3.075 3.960 446 55 0 196 8.243 6.247 14.490
2017 146 353 3.328 3.808 424 46 0 253 8.357 5.261 13.618
Haftungsobergrenzen
2017 1.400 226 4.187 4.664 1.918 1.189 730 373 14.687 2.700 17.387
In Obergrenze einbezogene risikogewichtete und nicht risikogewichtete Haftungsstﬁnde”
2017 112 20 1.133 6.352 376 159 268 93 8.511 1 8.512
Unterschreitung (+) bzw. Uberschreitung (-) der Haftungsobergrenzen
2017 1.288 206 3.054 - 1.688 1.542 1.030 462 280 6.176 2.699 8.875
Gemeinden
Bgld. Ktn. NO (o]} Slbg.  Stmk. Tirol Vlbg. Gemeinden
(ohne Wien)
Haftungsstinde der Gemeinden
2015 125 320 552 620 384 578 424 420 3.425
2016 129 296 564 604 369 565 406 376 3.309
2017 115 255 476 636 283 524 400 351 3.041
Haftungsobergrenzen
2017 238 898 1.773 3.020 445 3.108 552 302 10.337
In Obergrenze einbezogene risikogewichtete und nicht risikogewichtete Haftungssténde”
2017 35 9 246 911 9 1.735 243 139 3.326
Unterschreitung (+) bzw. Uberschreitung (-) der Haftungsobergrenzen
2017 203 889 1.527 2.109 437 1.374 309 164 7.011
Haftungsstand des Staatssektors S.13 2015 2016 2017 2015 2016 2017
in Mio EUR in % des BIP
Bundesebene 45.365 41.897 41.712 13,2 11,8 11,3
davon bezlgl. finanzieller Kapitalgesellschaften (S5.12) 2.449 2.425 696 0,7 0,7 0,2
Landesebene (ohne Wien) 8.070 8.243 8.357 23 2,3 2,3
davon beziigl. finanzieller Kapitalgesellschaften (S.12) 193 167 333 0,1 0,0 0,1
Gemeindeebene (einschl. Wien) 9.603 9.557 8.302 2,8 2,7 2,2
davon bezigl. finanzieller Kapitalgesellschaften (S.12) 6.280 6.335 5.336 1,8 1,8 1,4
Sozialversicherungstrager 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Staat insgesamt 63.038 59.696 58.370 18,3 16,8 15,8
Memo: Solidarhaftung gegeniiber Pfandbriefstelle 3.344 1.912 69 1,0 0,5 0,0

1) Haftungsstande werden konsolidiert dargestellt, d. h. es sind keine Haftungen fiir Schulden enthalten, die bereits im
Maastricht-Schuldenstand des Staatssektors berticksichtigt sind. Ohne Haftungen fiir schwer versicherbare
Ereignisse (z. B. Naturkatastrophen) und fiir Bankeneinlagensicherungsprogramme.

2) Lander gemaR OStP 2012: inklusive auRerbudgetirer Einheiten, ohne Landeskammern.

3) Wien als Land und Gemeinde.

4) Fiir Obergrenze relevanter Haftungsstand der Lander Oberdsterreich, Tirol und Wien sowie fiir die Gemeinden
Oberosterreichs und der Steiermark ohne Risikogewichtung.

Quelle: Statistik Austria, Pfandbriefstelle (Jahresberichte) und eigene Berechnungen.
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7. NATIONALES FISKALREGELWERK GEMASS OSTER-
REICHISCHEM STABILITATSPAKT 2012

7.1 Vorgaben ab dem Jahr 2017 und bisherige Erfiillung

Mit der Unterzeichnung des Fiskalpolitischen Pakts verpflichtete sich Osterreich, das mittelfristige
Budgetziel (MTO) eines gesamtstaatlichen strukturellen Defizits von maximal 0,5% des BIP in natio-
nalem Recht bindend zu verankern und einen automatischen Korrekturmechanismus — zur Gegen-
steuerung bei Abweichungen vom MTO — zu implementieren. Diesen Verpflichtungen kam Osterreich
durch die Verabschiedung des Osterreichischen Stabilitatspakts (OStP) 2012 (BGBI. I Nr. 30/2013)
nach.

Kernstiick des OStP 2012 ist die subsektorale und regionale Festlegung von Budgetvorgaben zur
Erreichung eines strukturellen gesamtstaatlichen Budgetdefizits von maximal 0,45% des BIP.%8 Im
Vollausbau handelt es sich — analog zu den EU-weiten Fiskalregeln — um ein mehrdimensionales Fis-
kalregelwerk (nominelle und strukturelle Budgetregel, Ausgaben- und Schuldenregel, Haftungsober-
grenzen), das fiir den Bund (i. A. ohne Sozialversicherungstriger), die einzelnen Linder und die Ge-
meinden pro Bundesland anzuwenden ist. Abweichungen von den jeweiligen strukturellen Vorgaben
der Gebietskorperschaften werden in Kontrollkonten erfasst (Niheres sieche Box 7). Uberschreitet die
Gesamtbelastung des Kontos bestimmte Schwellenwerte, sind diese Betrige konjunkturgerecht in den
Folgejahren abzubauen (automatischer Korrekturmechanismus). Zusitzlich wurde ein Sanktionsme-
chanismus verankert, der nur in bestimmten Ausnahmeféllen (Manahmen zur Stabilisierung internati-
onaler und nationaler Finanzmirkte) ausgesetzt wird.

In den Jahren vor dem Vollausbau des nationalen Fiskalregelwerks war die Riickfithrung des Maas-
tricht-Defizits (ohne Bundes- und Landeskammern) in Richtung eines ausgeglichenen Haushalts die
Zielvorgabe im OStP 2012: Fiir das Jahr 2016 wurde nach Artikel 3 (1) des OStP 2012 dem Bund als
Zielvorgabe ein geringfligiges Maastricht-Defizit von 0,19% des BIP zugestanden, die Linder mussten
einen marginalen Budgetiiberschuss (0,01% des BIP) und die Gemeinden einen ausgeglichenen Haushalt
erwirtschaften. Nach Berechnungen des Rechnungshofs (Rechnungshof, 2018a) liegt unter Beriicksich-
tigung simtlicher Ausnahmetatbestiinde®® des OStP 2012 fiir die Liéinder und Gemeinden kein sankti-
onsrelevanter Sachverhalt vor, wihrend der Bund die Zielvorgabe um rund 3 Mrd EUR oder 0,85%
des BIP verfehlte (Tabelle 26). Ob die Verfehlung 2016 Folgeeffekte nach sich zieht, ist Ende 2018
offen, da das Schlichtungsgremium, das iiber weitere Schritte im Rahmen des vorgesehenen Sanktions-
mechanismus zu entscheiden hat, bislang nicht getagt hat.

Aus der Sicht des FISK sollte der zeitliche Ablauf der Ex-post-Evaluierung der Regelerfiillung merk-
lich gestrafft werden (Fiskalrat, 2018), um notwendige Korrekturmanahmen zeitnah im Budgeterstel-
lungsprozess beriicksichtigen zu kdnnen.

Spitestens im Jahr 2017 war das nationale Fiskalregelwerk im Vollausbau zu beachten, womit die Ein-
haltung des strukturellen Budgetziels von maximal —0,45% des BIP gemi OStP 2012 (Bund und So-
zialversicherungstriager: —0,35% des BIP; Lander und Gemeinden: —0,10% des BIP) in den Fokus der
nationalen Regeliiberwachung riickte. Diese Fokussierung spiegelt sich auch darin wider, dass laut OStP
2012 fiir das Budgetdefizit laut Maastricht ab dem Jahr 2017 ausschlieBlich der gesamtstaatliche Re-

68  Im Rahmen des Stabilititsprogramms wurde das MTO fiir die Jahre 2017 bis 2019 mit 0,5% des BIP festgelegt.

69  Zur Beurteilung der Sanktionsrelevanz diirfen Zusatzkosten im Zuge der Fliichtlingszuwanderung sowie zur Terrorismus-
bekimpfung, Ausgaben zur Stabilisierung der dsterreichischen Finanzméirkte sowie Ubertragungen von Uberschiissen be-
riicksichtigt werden.
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Tabelle 26: Erfilllung der Vorgabe zum Maastricht-Saldo 2016 gemaR OStP 2012"

Summe Bgld. Ktn. NO 00 Slbg.  Stmk. Tirol Vlbg. Wien
Mio EUR % des BIP Mio EUR

Regelgrenze 2016
Bund -671,26 -0,19
Lander 35,33 0,01 0,00 1,84 6,30 4,76 3,07 5,07 3,99 1,54 8,76
Gemeinden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ergebnis 2016
Bund -4.565,60 -1,29
Lander -1.763,21 -0,50 59,59 -1.155,98 -101,32 -29,29 52,60 -261,93 -25,66 -68,80 -232,43
Gemeinden 30,93 0,01 -3,95 12,97 13,24  -31,23 30,12 50,44 -20,96 -19,71
Differenz I: Ergebnis - Regelgrenze
Bund -3.894,34 -1,10
Lander -1.798,54 -0,51 59,59 -1.157,82 -107,62 -34,05 49,53 -267,00 -29,65 -70,33  -241,19
Gemeinden 30,93 0,01 -3,95 12,97 13,24  -31,23 30,12 50,44 -20,96 -19,71

Differenz Il: unter Beriicksichtigung der Zusatzausgaben fiir Fliichtlinge und Terrorismusbekdmpfung

Bund -3.070,00 -0,87

Lander -1.318,50 -0,37 77,96 -1.146,08 -61,71 23,30 75,67 -227,66 -0,85 -47,29 -11,84
Gemeinden 69,09 0,02 -3,95 14,20 21,29 -30,79 32,80 50,50 -7,63 -7,33
Differenz lll: unter Beriicksichtigung der Ausgaben zur Stabilisierung des 6sterreichischen Finanzmarktes

Bund -3.070,00 -0,87

Lander -98,69 -0,03 77,96 59,78  -56,06 23,30 83,47 -227,16 -0,85 -47,29 -11,84
Gemeinden 69,09 0,02 -3,95 14,20 21,29 -30,79 32,80 50,50 -7,63 -7,33
Differenz IV: unter Beriicksichtigung zulassiger Unterschreitungen gem. Art. 3 (5) OStP 2012

Bund -2.995,00 -0,85

Lander -68,48 -0,02 77,96 59,78  -47,47 23,30 83,47 -220,75 2,96  -45,30 -2,43
Gemeinden 69,06 0,02 -3,95 14,20 21,29 -30,79 32,80 50,50 -7,63 -7,33

Differenz V: unter Beriicksichtigung zul3ssiger Ubertragungen von Gemeindeiiberschiissen gem. Art. 20 OStP 2012
Bund -2.995,00 -0,85

Lander 0,00 0,00
Gemeinden 0,60 0,00
"+" . Erfillung; "-" ... Verfehlung

1) Ohne Bundes- und Landeskammern.
Quelle: BMF, Statistik Austria, Rechnungshof.

ferenzwert in Hohe von 3% des BIP im Sinne des Stabilitéts- und Wachstumspakts der EU als Obergrenze
gilt.

Uber den mafBgeblichen Zeitpunkt zur erstmaligen Einhaltung der strukturellen Budgetvorgaben
herrschte bis November 2018 keine Finigkeit zwischen den Vertragspartnern von Bund, Léndern und
Gemeinden (Statistik Austria, 2017): Nach Artikel 4 (1) ist die Anwendung der nationalen Fiskalre-
geln im Vollausbau erst ab dem Jahr 2017 verankert. Nach Artikel 14 (4) und Artikel 4 (2) lit. b
OStP 2012 wire die Empfehlung des Rats der EU vom Juli 201470 das MTO bereits im Jahr 2015 zu
erreichen, entsprechend zu beriicksichtigen und der Vollausbau ins Jahr 2015 vorzuziehen. Vor diesem
Hintergrund kdme bereits ab dem Jahr 2015 die strukturelle Budgetregel zum Tragen, woraus sich ein
unterschiedliches Erfordernis fiir den Maastricht-Saldo ableitet. Nach Auffassung des Rechnungshofs ist
fiir die rechtliche Interpretation des OStP 2012 das Osterreichische Koordinationskomitee zustin-
dig (Rechnungshof, 2018a). Ende November 2018 kamen die Vertragspartner iiberein, als Starttermin
das Jahr 2015 fiir die Anwendung des OStP 2012 im Vollausbau anzusetzen.

Eine Festlegung des Starttermins fiir den Vollausbau war aus Sicht des FISK auch insofern von Be-
deutung, da damit der Zeitpunkt fiir die Einrichtung der Kontrollkonten festgelegt wurde: So sind bei
Anwendung ab dem Jahr 2015 bereits Buchungen auf dem Kontrollkonto vorzunehmen gewesen, die in

70 Siehe http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0729(18)&from=EN.
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Zukunft ausschlaggebend fiir die Uberschreitung der Schwellenwerte und damit der Auslésung des Sank-
tionsmechanismus sein konnten (Nédheres Box 7). Der FISK hat per Gesetz das Vorliegen von Umstéin-
den, welche den Korrekturmechanismus aktivieren, verlingern oder beenden, zu beobachten und
diesbeziigliche Empfehlungen abzugeben (§ 1 Abs. 1 Ziff. 6 BGBI. 149/2013).

Ferner bestand laut aktuellem Bericht der Statistik Austria (Stand: Oktober 2018) zwischen den Lin-
dern und den Gemeinden pro Bundesland Uneinigkeit dariiber, wie Artikel 6 (2) OStP 2012 iiber die
Anteile der Lander und Gemeinden am strukturellen Defizit zu interpretieren ist. Dieser sieht die Mog-
lichkeit vor, 20% des auf das jeweilige Land entfallenden Anteils am zuldssigen strukturellen Defizit von
0,1% des BIP durch die Gemeinden (landesweise) zu nutzen. Diese Verhiltnisse finden auch Anwendung
bei der Aufteilung der zyklischen Budgetkomponente zwischen den einzelnen Bundeslédndern und ihren
Gemeinden. Auch in dieser Angelegenheit konnte im November 2018 seitens der Liander und Gemeinden
eine einvernehmliche Auslegung erarbeitet werden.

GemifB aktuellem Bericht der Statistik Austria, der auf Empfehlung des Rechnungshofs’! nach Be-
rechnung der strukturellen Budgetsalden auch sdmtliche Ausnahmetatbestinde beriicksichtigt, wurden
die Vorgaben zum strukturellen Budgetsaldo im Jahr 2017 mit Ausnahme des Bundes, des Landes
Steiermark und der Tiroler Gemeinden erfiillt. Die Verfehlungen ziehen aber nach Einschitzung der
Statistik Austria keinen sanktionsrelevanten Sachverhalt nach sich.”2

Das bereinigte Haushaltsergebnis der Bundesebene liegt bei —0,37% des BIP und folglich knapp unter
der Regelgrenze von —0,35% des BIP. Nach Einschitzung der Statistik Austria liegt kein sanktionsrele-
vanter Sachverhalt vor, da die hierfiir relevante Schwelle am Kontrollkonto (—1,25% des BIP) — selbst
unter Beriicksichtigung etwaiger Vorbelastungen seit dem Jahr 2015 — nicht unterschritten wurde. Ebenso
leitet sich auf Landes- und Gemeindeebene aus der geringfiigigen Unterschreitung der Regelgrenze des
Landes Steiermark und der Tiroler Gemeinden (um 54 Mio EUR bzw. 15 Mio EUR) kein sanktionsre-
levanter Sachverhalt ab, da diese Abweichungen im Sinne des Artikels 20 (2) OStP 2012 durch die
Ubererfiillung der strukturellen Budgetregel durch andere Linder abgedeckt werden konnten. Zudem
werden Ubererfiillungen der Vorgaben aus Vorjahren von Statistik Austria mit dem aktuellen Ergebnis
gegengerechnet. Durch solche Guthabenstinde, die seitens des Bundesministeriums fiir Finanzen derzeit
anstelle des Kontrollkontos fiir die Jahre 2015 und 2016 auf einem ,,Sparbuch*73 fiir die Linder und
Gemeinden landesweise erfasst werden, konnten die Tiroler Gemeinden ihr Haushaltsziel 2017 erreichen.
Eine solche Gegenrechnung ist im OStP 2012 zur Beurteilung der Erfiillung jihrlicher Zielvorgaben nicht
vorgesehen und daher aus der Sicht des FISK nicht zuléssig.

Im Rahmen der nationalen Ausgabenregel stellte Statistik Austria fiir das Jahr 2017 keinen sanktions-
relevanten Sachverhalt fest: Der (einjdhrige) Ausgabenzuwachs blieb im Jahr 2017 sowohl auf Bundes-
ebene als auch auf Landesebene unter der Obergrenze gemiB OStP 2012 (1-Jahreskriterium), wihrend
jener der Gemeindeebene dariiber lag. Allerdings wurden auch im Rahmen dieser Fiskalregel Ubererfiil-
lungen der Linder gemif Artikel 20 (2) OStP 2012 auf die Gemeinden iibertragen.

Die Schuldenregel im Sinne des OStP 2012 wurde im Jahr 2017 aus der Sicht von Statistik Austria —
trotz gesamtstaatlicher Riickfithrung des Schuldenstandes — nur teilweise erfiillt: auf Landesebene

71 Siehe https://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2018/berichte/berichte/Haushaltsergebnisse_2016.pdf.

72 Der Rechnungshof wird gemiB Artikel 18 (8) OStP 2012 nur dann titig, wenn Statistik Austria bei der Erstellung des
Berichts einen sanktionsrelevanten Sachverhalt feststellt.

73 Das,,Sparbuch® memoriert ausschlieBlich Guthaben, die sich aus Ubererfiillungen in den Jahren 2015 und 2016 ergeben.
Nach Ubereinkunft der Vertragspartner Bund, Linder und Gemeinden Ende 2018 werden die Kontrollkonten ab dem Jahr
2015, wie urspriinglich vorgesehen, auch mit negativen Buchungen verwendet.
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Box 7: Fithrung von Kontrollkonten gemiRB Artikel 7 OStP 2012

Die Kontrollkonten (jeweils fiir den Bund, die Lénder und die Gemeinden landesweise) dienen der Er-
fassung von Abweichungen zwischen den realisierten strukturellen Budgetsalden der Gebietskorper-
schaften von den jeweiligen jdhrlichen Vorgaben (Bund und Sozialversicherung: —0,35% des BIP; Linder
und Gemeinden: —0,1% des BIP). Dabei sind sowohl positive (Gutschriften) als auch negative Abwei-
chungen (Belastungen) zu erfassen bzw. iiber die Jahre gegenzurechnen. Ubertragene Haushaltsergeb-
nisse von Lindern auf Gemeinden oder vice versa gemi Artikel 20 OStP 2012 verbessern nicht den
Kontrollkontostand. Revisionen beziiglich des strukturellen Budgetsaldos aufgrund von systemischen
Anderungen bzw. Interpretationen des ESVG sowie Revisionen der Outputliicke bleiben ohne Auswir-
kung auf das Kontrollkonto.

Unterschreitet die Gesamtbelastung des Kontos bestimmte Schwellenwerte (Bund und Sozialversiche-
rungstriger in Summe: —1,25% des BIP; Lander und Gemeinden in Summe: —0,367% des BIP), liegt ein
sanktionsrelevanter Sachverhalt vor und diese Betrige sind konjunkturgerecht in den Folgejahren
abzubauen (automatischer Korrekturmechanismus). Im Detail gestaltet sich die Riickfithrung von sal-
dierten, negativen Abweichungen — je nach Ausmal — fiir die Gebietskorperschaften wie folgt (Tabelle
27):74

Tabelle 27: Konsequenzen bei negativen Salden auf den Kontrollkonten

Regeln fiir den strukturellen Budgetsaldo (SBS) 4 Ruickfuihrungserfordernis 2l Sanktionen

Bundesebene (inkl. Sozialversicherung)

Fall 1: SBS >-0,35% des BIP kein Handlungsbedarf nein

Fall 2: -1,25% des BIP < SBS <-0,35% des BIP Ruckfuhrung unter -0,35% des BIP ohne unnétigen Verzug nein

Fall 3: SBS <-1,25% des BIP konjunkturgerechte Ruckfiihrung unter -0,35% des BIP ja

Landes- und Gemeindeebene?

Fall 1: anteiliger SBS > Anteil an -0,1% des BIP kein Handlungsbedarf nein

Fall 2: Anteil an -0,367% des BIP < anteiliger SBS < Anteil an -0,1% des BIP  Ruickfuhrung unter Anteil an -0,1% des BIP ohne unnétigen Verzug nein

Fall 3:-0,367% des BIP <SBS < -0,1% des BIP und Ruckfahrung aller unter Anteil an -0,1% des BIP ohne unnétigen Verzug  nein
Uberschreitung der Anteile einzelner Linder an -0,367% des BIP

Fall 4: SBS <-0,367% des BIP konjunkturgerechte Riickfiihrung aller unter Anteil an -0,1% des BIP ja

1) Unter der Annahme, dass Regimewechsel erst bei Unterschreitung der Regelgrenzen bzw. Schwellenwerte erfolgen.

2) Ohne unnétigen Verzug heiBt Beginn der Riickfiihrung im Jahr t+1 (=Jahr nach Feststellung einer Abweichung aus Jahr t-1) und Abschluss im Jahr t+2.
Konjunkturgerecht bedeutet eine positive Veranderung der Outputliicke im Jahr t+1; vollstandige Riickfiihrung im Jahr t+1.

3) Der Schwellenwert von 0,367% des BIP verteilt sich auf die Lander und Gemeinden zu 0,25% bzw. 0,117% des BIP.

Quelle: Osterreichisches Koordinationskomitee, eigene Darstellung.

Das bedeutet, dass eine konjunkturgerechte Riickfithrung des strukturellen Defizits bis oberhalb der Re-
gelgrenze (—0,35% bzw. —0,10% des BIP) bei positiver Verinderung der Outputliicke im Jahr t+1,
wobei das Jahr t dem Jahr der Feststellung einer Schwelleniiberschreitung aufgrund des Fiskaljahres t—1
entspricht, bereits im Jahr t+1 vollstindig erfolgen muss.

Statt der Kontrollkontostinde wurde von Statistik Austria zur Beurteilung eines sanktionsrelevanten
Sachverhalts fiir das Jahr 2017 ein ,,Sparguthaben® herangezogen. Dieses ,,Sparbuch®, das ausschlief3-
lich Guthaben erfasst, wurde seitens des Bundesministeriums fiir Finanzen als ,,Kompromissvorschlag
iiber die Regelgrenzen der Jahre 2015 und 2016 (zur Beschlussfassung im Osterreichischen Koordina-
tionskomitee) vorbereitet. Ende November 2018 einigten sich die Vertragspartner Bund, Lénder und Ge-
meinden darauf, (positive und negative) Kontrollkontosténde fiir die Jahre 2015 und 2016 heranzuziehen.

74 Niheres siehe Richtlinien gemiB Art. 5 (2) (")StP._2012 zur Berechnung des strukturellen Budgetsaldos Osterreichs und
zur Fithrung der Kontrollkonten gemaB Art. 7 (7) OStP 2012 (Osterreichisches Koordinationskomitee, 2014).
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durch das Burgenland, Nieder- und Oberosterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg sowie durch die Ge-
meinden (landesweise) in Kérnten, Oberosterreich und Salzburg. Dieser Einschidtzung wurde ein einma-
lig fixierter Schuldenriickfiihrungspfad (ausgehend vom Basisjahr 2013) zugrunde gelegt. Bei Abwei-
chungen in einem Jahr entsteht ein ,,kumuliertes Anpassungserfordernis“ in den Folgejahren. In Summe
wurden die jeweiligen Vorgaben weder auf Bundesebene noch auf der Landes- oder Gemeindeebene
eingehalten. Bezugnehmend auf Artikel 10 (7) OStP 2012 gilt gemiB Statistik Austria das Schuldenkri-
terium dennoch als erfiillt, da die Europdische Kommission unter Anwendung der ,,zukunftsgerichteten
Benchmark*75 von einer regelkonformen Riickfithrung der gesamtstaatlichen Schuldenquote Osterreichs
ausgeht (Europdische Kommission, 2018b).

7.2 Klarungsbedarf zur Auslegung des OStP 2012 aus
der Sicht des FISK

Die Schwierigkeiten bei der Anwendung des OStP 2012 im Vollausbau, der das EU-Regelwerk vom
Grundsatz her iibernimmt, ergeben sich vor allem durch drei Punkte: Erstens durch die Gestaltung der
EU-Regeln, deren Komplexitit sich auf regionaler Ebene noch verstarkt. Zweitens durch detail-
lierte, regionale Zielvorgaben fiir die teilweise keine verlisslichen ESVG-Daten tiber die gegenwir-
tige Budgetlage zur Steuerung des Budgetvollzugs bzw. Erstellung der Voranschlige (insbesondere fiir
die adaptierten Staatsausgaben nach EU-Vorgabe) zur Verfiigung stehen. Drittens durch die Auslegung
des OSTP 2012 zwischen den Vertragspartnern Bund, Linder und Gemeinden, die Kompromisse nach
sich ziehen, die vom EU-Fiskalregelwerk zum Teil abweichen. Aus Sicht des FISK sollte der OStP
2012 — wie bereits in bisherigen Empfehlungen des FISK angefiihrt — daher iiberdacht und vereinfacht
werden, ohne dabei die geltenden Zielvorgaben des EU-Fiskalregelwerks und die gemeinsame Ver-
antwortung zur Zielerreichung infrage zu stellen. Um potenzielle Fiskalregelverfehlungen rechtzeitig
zu erkennen, miisste zudem das Monitoring der rezenten subsektoralen Budgetgebarung in Osterreich
stiarker in den Vordergrund geriickt werden, das die Verfiigbarkeit von aktuellen Budgetdaten auf Landes-
und Gemeindeebene erforderlich macht.

Zur derzeitigen Auslegung gemiB OStP 2012 und den diesbeziiglichen Berechnungsroutinen fiir die
Anwendung der nationalen Fiskalregeln ist Folgendes festzustellen:7

e Die strittigen Punkte, wie insbesondere der Starttermin fiir die Anwendung der strukturellen
Budgetregel sowie die Anteile der Linder und Gemeinden am zulissigen strukturellen Defizit
und an der zyklischen Budgetkomponente, konnten Ende November 2018 zwischen den Vertrags-
partnern geklédrt werden, die inhdrente Komplexitit des Fiskalregelwerks bleibt aber bestehen.

o Bei der Schuldenregel resultiert aus der Vorgangsweise, einen konstanten Riickfithrungspfad bei
den Berechnungsroutinen festzulegen, ohne dabei die Ergebnisse der Folgejahre zu beachten, eine
,Neudefinition“ der Schuldenregel, die weitaus strenger als die EU-Regel wirkt. Die im Herbst
2018 von Statistik Austria erstmals gemiB Artikel 10 (7) OStP 2012 erfolgte Einbeziehung von ge-
samtstaatlichen EK-Ergebnissen zur Evaluierung der Schuldenregel (,,zukunftsgerichtete Bench-
mark* der Schuldenregel) ldsst wiederum regionale Schuldenentwicklungen giinzlich auBler Acht.
Dies spiegelt die intendierte innerosterreichische Festlegung von Stabilitéitsbeitriigen von Bund,
Liandern und Gemeinden (landesweise) nicht wider.

o Bei der Anwendung der Ausgabenregel wird nur dann von einem sanktionsrelevanten Sachverhalt
ausgegangen, wenn das zuldssige Ausgabenwachstum sowohl in der 1-Jahresbetrachtung als auch in

75  Dazu wird die seitens der EK prognostizierte Schuldenquote Osterreichs des Jahres t+2 der ,,zukunftsgerichteten Bench-
mark* gegeniibergestellt, die einen angemessenen Riickgang der Verschuldungsquote in zwei Jahren reprisentiert.

76 Die Einigung der Vertragspartner im November 2018 in bislang strittigen Punkten - eine ausfiihrliche Stellungnahme des
Fiskalrates zur Auslegung des OStP 2012 findet sich im Bericht iiber die 6ffentlichen Finanzen 2016-2018 sowie im
Bericht iiber die Einhaltung der Fiskalregeln 2017-2022 — erleichtert die Anwendung des OStP 2012.
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der 2-Jahresbetrachtung ,,erheblich* im Sinne der EU-Definition iiberschritten wurde. Diese Inter-
pretation weicht von jener der EU ab, wonach ein sanktionsrelevanter Sachverhalt bereits bei ,,erheb-
licher Verfehlung eines der beiden Kriterien vorliegt.

7.3 Offene Punkte hinsichtlich Funktionsweise der

Kontrollkonten im OStP 2012

Um die Fiihrung der Kontrollkonten gem:ifs OStP 2012 zu gewihrleisten und beobachten zu kénnen,
gibt es aus Sicht des FISK — neben zuvor bereits angefiihrten Aspekten — noch weitere offene Punkte mit
Klirungs- und Anderungsbedarf:

Um die Entwicklung der Kontrollkonten beobachten zu konnen und diesbeziigliche Einschitzun-
gen iiber deren Entwicklung zu erméglichen, benotigt der FISK vor dem Hintergrund seines ge-
setzlichen Auftrags (§ 1 Abs. 1. Ziff. 6 BGBI. 149/2013) Zugang zu den Buchungen in den Kon-
trollkonten sowie Informationen iiber rezente Budgetentwicklungen aller subsektoralen Ebe-
nen. Zur Erhohung der Transparenz wiirde sich iiberdies eine Verdffentlichung der Kontrollkonten,
die vom Bund und den Lindern zu fiihren sind, anbieten.

Die Bestimmungen des OStP 2012 (einschlieBlich der entsprechenden Richtlinien) schlieBen die Aus-
wirkungen von Revisionen auf Kontrollkontostiinde infolge von systemischen Anderungen bzw.
Neuinterpretationen des ESVG oder Revisionen der Outputliicke aus. Die Handhabe von {iiblichen
statistischen Revisionen bei den Echtdaten (u. a. Einnahmen- und Ausgabenaggregate, nominelles
BIP) ist noch nicht spezifiziert.”’

Die begriffliche Festlegung im Kontext der Riickfiihrungserfordernisse (,.konjunkturgerecht* und
,»ohne unnédtigen Verzug™ gemif3 Artikel 7 OStP 2012) sollte nicht zu unerwiinschten prozyklischen
Effekten fiihren:

o Eine , konjunkturgerechte“ Riickfiihrung ist erforderlich, wenn im betreffenden Haus-
haltsjahr eine positive Veridnderung der Outputliicke vorliegt. Diese Bestimmung bedeutet
allerdings, dass in Zeiten einer Uberauslastung der Wirtschaft, bei der sich die positive Out-
putliicke schlieft, keine Riickfithrung erfolgen soll, obwohl in dieser Konjunkturphase eine
antizyklische (restriktive) Budgetpolitik zur Verringerung der positiven Outputliicke ange-
bracht wire. Um dies zu vermeiden, sollte das Osterreichische Koordinationskomitee eine
Adaption der Riickfiihrungserfordernisse bei SchlieBung einer positiven Outputliicke verein-
baren.

o FEine Riickfithrung der Fehlbetrige im Kontrollkonto ,,ohne unndtigen Verzug®“ bedeutet,
dass die Riickfithrung im Jahr t+1 (= Jahr nach Feststellung einer Abweichung aus dem Jahr
t-1) beginnt und im Jahr t+2 abgeschlossen sein muss. Diese Definition kénnte im Vergleich
zu den Bestimmungen der konjunkturgerechten Riickfithrung prozyklisch und insbesondere
bei Ergebnissen im Schwellenbereich unverhéltnismaBig streng wirken.

Das zur Beurteilung des Jahres 2017 verwendete ,,Sparbuch fiir die Jahre 2015 und 2016, das aus-
schlieBlich Guthaben erfasst, entspricht nicht der Intention des Kontrollkontos, insbesondere ne-
gative Abweichungen fiir eine spitere, zwingende Riickfiithrung zu erfassen.

Zur Beurteilung der Erfiillung jihrlicher Zielvorgaben ist eine Gegenrechnung von Kontrollkon-
tostinden (bzw. von ,,Sparguthaben®, wie es im aktuellen Bericht der Statistik Austria erfolgte) im

OStP 2012 nicht vorgesehen und daher aus der Sicht des FISK nicht zulissig.

77

Nach Hauth et al. (2018) sind Prognosefehler beim Maastricht-Saldo sowie beim strukturellen Budgetsaldo priméir auf
Schitzunsicherheiten bei den Staatseinnahmen- und Staatsausgabenprognosen zuriickzufiihren.

93



Anwendung der EU-Fiskalregeln

8. UBERPRUFUNG DER EINHALTUNG DER EU-FISKAL-
REGELN FUR OSTERREICH 2017 BIS 2019

8.1 Fiskalposition Osterreichs auf Basis der EU-weiten
Fiskalregeln

Der folgende Abschnitt liefert Informationen iiber die Einhaltung der mehrdimensionalen EU-Fiskalre-
geln im korrektiven und priventiven Arm des Stabilitits- und Wachstumspakts (SWP) fiir Osterreich fiir
die Jahre 2017 bis 2019.78

Bei der Anwendung numerischer Fiskalregeln und deren Interpretation sind einige Aspekte zu beachten:

e Angesichts vorgegebener, numerischer Schwellenwerte konnen bei knappen Ergebnissen bereits
geringe Datenrevisionen zu unterschiedlichen Beurteilungen fiihren.

o Fiir die Interpretation der Ergebnisse sind Detailkenntnisse zur Konzeption der einzelnen Fiskal-
regeln erforderlich. So konnen z. B. buchungstechnische Verinderungen (Ubergang von einer
Brutto- zu einer Nettobuchung von einnahmen- und ausgabenseitigen Zahlungsstrémen) das Ergebnis
der Ausgabenregel verzerren oder ein Aufbau von finanziellen Aktiva die Verschuldungsentwicklung
iberhoht erscheinen lassen.

e Anderungen bei den Wachstumsaussichten im Sinne einer Trendbetrachtung wirken sich auf das
aktuelle Potenzialwachstum und die Outputliicke auch ex post aus. So konnen z. B. zukiinftige
Wachstumsperioden c. p. die aktuelle Outputliicke erhohen und bei gleichbleibendem Budgetsaldo
in weiterer Folge den strukturellen Budgetsaldo reduzieren (und vice versa).”®

Tabelle 28: Fiskalposition Osterreichs vor dem Hintergrund der EU-Fiskalregeln

EK-Schatzung FISK-Schidtzung BMF-Schétzung
Staat insgesamt 2017 : 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Maastricht-Defizit von max. 3% des BIP 4 4 v v v v v v v
MTO (inkl. anrechenbarer Klauseln) v v vy v v v v ® v
Ausgabenzuwachs des Staates v ® ® v ® ® v ® ®
Riickfiihrung der Schuldenquote v v v v v v v v v
Gesamtstaatliche Fiskalindikatoren Osterreichs (in % des BIP)
Finanzierungssaldo laut Maastricht -0,8 ¢ -0,3 0,0 -0,8 0,0 0,2 -0,8 -0,3 0,1
Struktureller Budgetsaldo -08{ -08 -04 -0,8 -0,7 -0,5 -0,8 -0,9 -0,5
Struktureller Budgetsaldo inkl. anrechenbarer Klauseln -04: -05 -04 -0,4 -0,4 -0,4 -0,4 -0,6 -0,5

Gesamtausgaben (nominell, adaptiert, ohne EinmalmaRnahmen,
Verand. in %) . . . 2,4 3,8 3,7 2,5 4,2 3,3
Verschuldung (Jahresendstande) 7831 745 71,0 78,3 73,4 69,5 78,3 74,2 70,5

Legende: v ... Fiskalregel erfiillt, ® ... Fiskalregel nicht erfiillt, ® ... Fiskalregel nicht erfiillt und erhebliche Abweichung
1) Erlaubte Abweichungen, z. B. im AusmaR der Fluchtlingszusatzkosten. Kein Toleranzbereich bei der Anwendung der Klauseln.
Quelle: FISK-Herbstprognose 2018, EK-Herbstprognose, BMF (Haushaltsplan 2019), WIFO-Prognose (September 2018) und eigene Berechnungen.

78  Details zum EU-Fiskalregelwerk siche Box 8 sowie Européische Kommission, 2018a oder Fiskalrat, 2018. Niheres zur
Einhaltung der nationalen Fiskalregeln gemifs OStP 2012 siehe Abschnitt 7.2.
79  Eine Analyse zu den Revisionen der Komponenten des strukturellen Budgetsaldos findet sich in Hauth et al., 2018.
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Box 8: Fiskalpolitischer Rahmen der Europaischen Union

Budgetdisziplin kann durch unterschiedliche Formen der Budgetsteuerung gefordert werden. Darunter
fallen neben stabilititsorientierten Budgetprozessen (z. B. mittelfristige Finanzplanung) insbesondere
auch numerische Fiskalregeln und unabhiingige Monitoring-Institutionen zur Uberwachung der Re-
geleinhaltung. Fiskalregeln verfolgen im Regelfall das Ziel, die Staatsschuldenquote auf ein langfristig
tragfahiges Niveau zuriickzufiihren, um iiber einen budgetiren Handlungsspielraum im Falle von Kri-
sen und zur Glittung von Konjunkturschwankungen zu verfiigen. Der budgetire Konsolidierungspfad
zur Erreichung der angestrebten Schuldenquote sollte dabei moglichst abhéngig von der Konjunktur-
lage (antizyklisch) ausgerichtet sein.

Grafik 37: Uberblick iiber die Fiskalregeln des Stabilitits- und Wachstumspakts
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Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Zielvorgaben geben den Rahmen fiir das geltende EU-Fiskalregelwerk3? vor, das gesamtstaatli-
che Obergrenzen fiir (i) die Hohe des Budgetdefizits, (ii) die Entwicklung und Hohe des strukturellen
Budgetdefizits, (iii) die Entwicklung der nominellen Ausgaben des Staates sowie fiir (iv) die Entwick-
lung und den Stand der Staatsverschuldung festlegt (Grafik 37). Diese Vorgaben wurden seit 1997 mehr-
fach weiterentwickelt und verfiigen nunmehr iiber ein breites Spektrum an Flexibilisierungsmechanis-
men, die temporire Abweichungen zulassen und linderspezifische Gegebenheiten beachten. So wurden
beispielsweise Flexibilisierungsmechanismen, wie z. B. Konsolidierungsvorgaben in Abhingigkeit von
der Konjunkturlage und den Nachhaltigkeitsrisiken, Ausnahmetatbestinde in Bezug auf spezielle
Ereignisse (z. B. Zusatzausgaben fiir Fliichtlinge) sowie temporidre Abweichungen bei wachstumsfor-
dernden Investitionen oder Strukturreformen, eingefiihrt (Niheres in Fiskalrat, 2018 bzw. Europidische
Kommission, 2018a).

Die Evaluierung der Regeleinhaltung auf EU-Ebene erfolgt durch die EK und in weiterer Folge
durch den ECOFIN bzw. Européischen Rat im Rahmen eines mehrstufigen Prozesses, der fiir Mit-
gliedstaaten des Euroraums bei ,,erheblichen Verfehlungen“ finanzielle Sanktionen vorsieht. Auf nati-
onaler Ebene wurden zusitzlich unabhéngige Fiskalrite8! eingerichtet. Sie sollen die Einhaltung der
EU-weiten und diesbeziiglicher nationaler Fiskalregeln iiberwachen. Die nationalen Fiskalregeln wur-
den in Osterreich durch den Osterreichischen Stabilititspakt 2012 rechtlich verankert (Abschnitt 7.1).

80 Stabilitits- und Wachstumspakt (SWP) ergidnzt mit dem ,,Sixpack®, der Fiskalpolitische Pakt als Teil des volkerrechtlichen
Vertrags iiber Stabilitét, Koordinierung und Steuerung in der WWU sowie der ,,Twopack*.
81 In Osterreich wurde Anfang November 2013 der Fiskalrat im Sinne des ,,Twopack ((EU-VO Nr. 473/2013) etabliert.
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Regeln des korrektiven Arms des SWP in den Jahren 2017 bis 2019 klar erfiillt

Um ein ,,UbermiBiges-Defizit-Verfahren (UD-Verfahren) zu vermeiden, muss die gesamtstaatliche
Maastricht-Defizitquote von 3% des BIP unterschritten und die gesamtstaatliche Maastricht-Schul-
denquote im FEinklang mit der Schuldenregel auf unter 60% des BIP riickgefiihrt werden.

Ausgehend von einem Maastricht-Defizit in Hohe von 0,8% des BIP im Jahr 2017 wird auf Basis der
FISK-Herbstprognose im Jahr 2018 ein gesamtstaatliches Nulldefizit laut Maastricht und ein Maas-
tricht-Uberschuss von 0,2% des BIP im Jahr 2019 erreicht, sodass die Defizitobergrenze von 3% des
BIP im Betrachtungszeitraum — wie bereits in den Jahren seit 2011 — klar eingehalten wird (Tabelle 28).
Auch werden in den Jahren 2018 und 2019 alle Kriterien der ,,dreigliedrigen® Schuldenregel 32 des
priventiven Arms, die fiir Osterreich seit 2017 anzuwenden ist, erfiillt. Der prognostizierte gesamtstaat-
liche Riickgang der Staatsverschuldung von 78,3% (2017) auf 69,5% des BIP (2019) iibersteigt die
Vorgaben der EU-Schuldenregel. Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung sind — neben dem soliden
Budgetpfad — die Schuldenriickfithrung der verstaatlichten Banken sowie das hohe Wirtschaftswachstum.

MTO 2018 und 2019 erreicht; keine ,Frithwarnung“ der EK trotz maoglicher
serheblicher“ Uberschreitung der Ausgabenobergrenze 2019 zu erwarten

Die Bestimmungen des priaventiven Arms des SWP sehen die nachhaltige Einhaltung eines linder-
spezifischen strukturellen Defizitziels (, Medium Term Objective* — MTO) vor, das in Osterreich fiir
den Zeitraum 2017-2019 mit —0,5% des BIP festgelegt wurde.33 Bei Abweichungen vom MTO ist der
strukturelle Budgetsaldo jihrlich anzupassen. Die Riickfithrung eines iiber dem MTO liegenden struktu-
rellen Defizits hat 0,6% des BIP p. a. bei normaler Konjunkturlage und vor Anwendung von Flexibili-
sierungsklauseln zu betragen. Ist die Abweichung vom MTO geringer als 0,6% des BIP, verkiirzt sich die
erforderliche Anpassung entsprechend.84 Durch das auBergewohnliche Ereignis der hohen Fliicht-
lingszuwanderung und der MaBnahmen zur Terrorismusbekimpfung werden die strukturellen
Budgetvorgaben fiir Osterreich im Beobachtungszeitraum 2017-2019 voriibergehend gelockert (Box 9).

Laut FISK-Herbstprognose geht das strukturelle Defizit (ohne Anwendung anrechenbarer Klau-
seln) leicht zuriick: Ausgehend von 0,8% des BIP im Jahr 2017 auf 0,7% bzw. 0,5% des BIP in den
Jahren 2018 und 2019.85 Nach Einschiitzung des FISK wird folglich das MTO (unter Anwendung des
Toleranzbereichs von 0,25% des BIP) in den Jahren 2018 und 2019 bereits ohne ,,Klauseln* (Fliicht-
linge, Terrorismus) erreicht. Die strukturellen Budgetdefizite ,,inklusive anrechenbarer Klauseln*
(2017: 0,4% des BIP; 2018: 0,3% des BIP) liegen im gesamten Betrachtungszeitraum 2017 bis 2019 bei
0,4% des BIP (Tabelle 28). Durch das Erreichen des MTO in den Jahren 2018 und 2019 gemif3 FISK-
Herbstprognose riicken Vorgaben zur Entwicklung des strukturellen Budgetsaldos in den Hintergrund.8¢

82  Zur Erfiillung der EU-Schuldenregel miisste nur ein Kriterium — entweder die vergangenheitsbezogene, die zukunftsge-
richtete oder die konjunkturbereinigte Benchmark — erfiillt werden (siehe Europdische Kommission, 2018a).

83  Das MTO gilt — ohne Beriicksichtigung der ,,Klauseln“ — innerhalb einer Toleranzgrenze von 0,25 Prozentpunkten (,,mar-
gin of tolerance®) als erreicht.

84  Zur Bestimmung des Abstands zum MTO fiir die Vorgabe des Jahres t wird der Wert des strukturellen Budgetsaldos des
Jahres t-1 laut EK-Friihjahrsprognose des Jahres t-1 eingefroren und auf Basis aller folgenden EK-Prognosen maximal bis
zum Friihjahr t+1 riickwirkend durch den ,,most favourable value® ersetzt (z. B. fiir 2016 letzte Korrektur im Friithjahr
2018 moglich). Ab 2018 wird der ,,most favourable value* fiir den strukturellen Budgetsaldo t-1 geméal Friihjahrs- oder
Herbstprognose t-1 eingefroren und gegebenenfalls noch einmal im Frithjahr t+1 angepasst.

85  Die EK geht in ihrer aktuellen Herbstprognose (November 2018) von strukturellen Defiziten in Hohe von jeweils 0,8%
des BIP in den Jahren 2017 und 2018 sowie von 0,4% des BIP (2019) aus.

86  Auf Grundlage der EK-Herbstprognose 2018 diirfte sich der strukturelle Budgetsaldo Osterreichs im Jahr 2018 um 0,2
Prozentpunkte verschlechtern. Dies errechnet sich aus der Defizitquote 2017 (-0,6% des BIP), die mit dem ,,most fa-
vourable value® fiir 2017 geméaB Friihjahrs- bzw. Herbstprognose 2017 eingefroren wurde, minus MTO (-0,5 % des BIP)
plus anrechenbare Klauseln (0,3% des BIP). Fiir das Jahr 2019 besteht ein strukturelles Anpassungserfordernis um 0,3
Prozentpunkte.
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Box 9: Strukturelle Budgetregel bei Zusatzkosten durch Fliichtlinge und Terro-
rismusbekiampfung in Osterreich

Die Zusatzausgaben aufgrund der Fliichtlingszuwanderung und zur Terrorismusbekdmpfung stellen
ein ,auflergewohnliches Ereignis* im Sinne des korrektiven und praventiven Arms des SWP dar. Somit
sind temporire Abweichungen (fiir jeweils 3 Jahre) von den Zielvorgaben im Ausmal} der budgetiren
Auswirkung der Jahre 2015, 2016 und 2017 im Kontext der Fliichtlinge sowie der Jahre 2016 und 2017
im Kontext der Terrorismusbekdmpfung — jeweils im Vorjahresvergleich — erlaubt (Europédische Kom-
mission, 2017 und 2018b).

Im Fall Osterreichs wurden im Rahmen der Ex-post-Beurteilung der Fiskalregeln der EK im Friihjahr
2016 fiir das Jahr 2015 temporidre Zusatzkosten gegeniiber dem Vorjahr in Hohe von 0,09% des BIP
infolge der auBergewohnlich hohen Fliichtlingszuwanderung festgestellt. Diese Zusatzkosten des Jahres
2015 durften im selben Jahr, aber auch in den beiden Folgejahren 2016 und 2017 unmittelbar durch ent-
sprechende Reduktion der strukturellen Anpassungsvorgabe geltend gemacht werden (Grafik 38).
Analog dazu reduzieren Zusatzkosten (jeweils gegeniiber dem Vorjahr)

e des Jahres 2016 infolge der Fliichtlingszuwanderung (0,25% des BIP) und der Terrorismusbekdmp-
fung (0,04% des BIP) die strukturelle Anpassungsvorgabe jeweils fiir die Jahre 2016 bis 2018;

e des Jahres 2017 infolge der Fliichtlingszuwanderung (0,03% des BIP) und der Terrorismusbekdmp-
fung (0,00% des BIP) die strukturellen Anpassungsvorgaben fiir die Jahre 2017 bis 2019.

Diese Werte beruhen auf der Ex-post-Beurteilung der Fiskalregeln der EK vom Friihjahr 2017 bzw. 2018.

Grafik 38: Effekte ,abzugsfihiger" Zusatzkosten auf die strukturelle Budgetregel®
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1) Werte gemaR EK (Beurteilungen des Stabilitatsprogramms Osterreichs).
Quelle: Eigene Darstellung.

Der Gesamteffekt der ,,Klauseln* erreicht 0,38 Prozentpunkte (2016), 0,41 Prozentpunkte (2017), 0,32
Prozentpunkte (2018) bzw. 0,03 Prozentpunkte (2019) und reprisentiert das zulédssige Ausmal3, vom mit-
telfristigen Budgetziel im jeweiligen Jahr abzuweichen.87

87  Dieser Wert flieit analog bei der Ausgabenregel durch entsprechende Anpassung des Abschlags zur Referenzrate ein.
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Der jdhrliche nominelle Ausgabenzuwachs des Staates wird mit der mittelfristigen Wachstumsrate
des Potenzialoutputs (Umrechnung in nominelle Referenzrate anhand des BIP-Deflators) begrenzt. Die-
ser Ausgabenregel wird ein adaptiertes Ausgabenaggregat zugrunde gelegt, das u. a. ohne Zinszahlun-
gen, ohne zyklische Anderungen der Ausgaben fiir Arbeitslosenunterstiitzungen, ohne EinmalmafBnah-
men sowie abziiglich diskretionér bedingter Zusatzeinnahmen/zuziiglich diskretionir bedingter Einnah-
menausfille ermittelt wird. Solange das MTO (ohne Toleranzbereich) nicht erreicht wird, reduziert sich
die zuliissige Ausgabenobergrenze und ist der Ausgabenzuwachs stirker zu dampfen, wihrend eine
Ubererfiillung des MTO im Vorjahr zusitzlichen Spielraum beim Ausgabenzuwachs des Jahres t
eroffnet (Ab- bzw. Zuschlag). Analog zu strukturellen Anpassungsvorgaben verringern (erhohen) bei
der Ausgabenregel die abzugsfiahigen Zusatzkosten infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terro-
rismusbekdmpfung die Abschldge (Zuschlige).

Ausgehend von einer durchschnittlichen Potenzialwachstumsrate von real 1,1% fiir 2017, 1,3% fiir 2018
und 1,7% im Jahr 201988 und unter Beriicksichtigung von Zuschligen im Jahr 2017 und 2018, die die
Obergrenze erhohen, bzw. eines Abschlags im Jahr 2019, der die Obergrenze reduziert, errechnen sich
laut EK folgende Obergrenzen®? fiir den realen Ausgabenzuwachs: jeweils 1,2% in den Jahren 2017
und 2019 sowie 1,8% im Jahr 2018. Dies entspricht einem zuléssigen nominellen Ausgabenzuwachs in
Hohe von jeweils 2,9% (2017 und 2019) sowie 3,3% im Jahr 2018.

Nach den Ergebnissen der FISK-Herbstprognose, die einen nominellen Zuwachs des (adaptierten)
Ausgabenaggregats von 2,4% (2017), 3,8% (2018) und 3,7% (2019) widerspiegeln, kénnen diese Vor-
gaben nur im Jahr 2017 eingehalten werden. Insbesondere der prognostizierte Ausgabenzuwachs
2019 von 3,7% iibersteigt die Obergrenze deutlich, sodass im Durchschnitt der Jahre 2018 und 2019
(2-Jahreskriterium) die ,,Erheblichkeitsgrenze® im Sinne der EU-Definition iiberschritten wird.?° In
den Jahren 2018 und 2019 prigen nicht nur die Ausgabendynamik in bedeutenden Kategorien (Sozial-
leistungen, Arbeitnehmerentgelte), sondern auch diskretiondre Mindereinnahmen des Staates und zyk-
lisch bereinigte Arbeitslosenzahlungen, die bei konjunktureller Uberauslastung®! ebenso das adaptierte
Ausgabenaggregat erhohen, den Ausgabenanstieg.

Im Vergleich zur FISK-Herbstprognose geht die Bundesregierung gemafi HHP 2019 vom Oktober
2018 von einem strukturellen Budgetdefizit in Hohe von 0,9% (2018) und 0,5% des BIP (2019) aus.
Unter Beriicksichtigung der erlaubten Abweichungen im Ausmal der Zusatzkosten fiir Fliichtlinge und
zur Terrorismusbekdmpfung liegt das strukturelle Defizit im Jahr 2018 iiber, im Jahr 2019 unter dem
mittelfristigen Budgetziel. Damit gilt das MTO nur im Jahr 2019 geméB aktueller HHP und einschlieB-
lich der anrechenbaren ,,Klauseln* als erreicht.

Auf Grundlage der aktuellen FISK-Prognose diirfte kein Frithwarnmechanismus (,,Significant Devia-
tion Procedure®)°2 ausgeldst werden, da das MTO im Prognosezeitraum durchwegs erreicht werden
sollte und folglich Verfehlungen der Ausgabenregel nicht zum Tragen kommen. Die Budgetdaten der
Bundesregierung bestitigen die Einschéitzung des FISK, wonach in den Jahren 2018 und 2019 die Ein-
haltung der EU-Ausgabenregel die grofite Herausforderung darstelit.

88  Ohne Zu- oder Abschldge und unter Verwendung des BIP-Deflators gemils EK-Friihjahrsprognose (jeweils von t-1 fiir
das Jahr t) entspricht dies einer nominellen Referenzrate von jeweils 2,8% (2017 und 2018) und 3,4% im Jahr 2019.

89  Niheres zur nachtriiglichen Anderung der Obergrenzen siehe Abschnitt 8.3.

90  Eine Abweichung von der Vorgabe bzw. vom MTO ist ,,erheblich®, wenn sie 0,5 Prozentpunkte in einem Jahr oder ku-
mulativ iiber zwei Jahre betrégt.

91 Phasen, in denen die strukturelle Arbeitslosenrate (NAWRU) iiber der tatséchlichen Arbeitslosenrate liegt.

92  Die diesbeziigliche Entscheidung iiber eine Aktivierung des Frithwarnmechanismus wird im Frithjahr 2020 auf Basis der
Gesamtbeurteilung der EK anhand realisierter Daten durch den Rat der Européischen Union getroffen.

98



Anwendung der EU-Fiskalregeln

8.2 Empfehlungen des Rates der Europaischen Union
fiir Osterreich

Dem Ablauf des ,,Européischen Semesters* folgend, fiihrte die EK im Mai 2018 eine Bewertung®? des
aktuellen osterreichischen Stabilititsprogramms fiir die Jahre 2017 bis 2022 (vom Mirz 2018) ge-
meinsam mit dem Nationalen Reformprogramm Osterreichs 2018%4 durch. Auf dieser Grundlage for-
mulierte der Rat der Europiischen Union folgende Empfehlungen®s fiir den Budgetpfad Osterreichs,
die sich weitgehend mit den letztjdhrigen Ratsempfehlungen deckten:

o die Fiskalpolitik mit den Vorgaben des SWP in Einklang zu bringen und das MTO — unter An-
rechnung ,,auBergewohnlicher Ereignisse (Zusatzkosten fiir Fliichtlinge) — im Jahr 2019 zu errei-
chen

e die foderalen Aufgaben- und Finanzierungsstrukturen in Osterreich zu vereinfachen — wenn-
gleich das FAG 2017 dazu beigetragen hat, die Komplexitit des Finanzausgleichssystems in Teilbe-
reichen zu reduzieren — und besser aufeinander abzustimmen

o die Nachhaltigkeit des Gesundheits-, Langzeitpflege- und Pensionssystems sicherzustellen (v. a.
durch Verringerung der Anzahl der Krankenkassen, um Steuerungs- und Verwaltungskosten zu re-
duzieren; durch Kopplung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters an die Lebenserwartung und Be-
grenzung der Anzahl an Frithpensionierungen)

e MaBnahmen zur Erhéhung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und zur Anhebung des Bildungs-
niveaus benachteiligter Kinder, insbesondere jener mit Migrationshintergrund, zu forcieren

o Produktivititswachstum durch Aufhebung von Zugangs- und Ausiibungsbeschriankungen fiir
Dienstleistungsanbieter und im Bereich freier Berufe sowie durch Forderung von Geschéftsgriin-
dungen und Digitalisierung im KMU-Bereich zu unterstiitzen

Zur Einhaltung des SWP sollte Osterreich aus der Sicht des Rats der Europiischen Union strukturelle
Reformen forcieren. Die EK weist insbesondere darauf hin, das fiskalische Nachhaltigkeitsrisiko in der
mittleren bis langen Frist durch die alterungsspezifischen Ausgabenbereiche (Gesundheit, Pflege, Pensi-
onen) zu adressieren und weitere Schritte zur Reduktion der steuerlichen Belastung des Faktors Arbeit —
etwa durch Umschichtung zu weniger wachstumshemmenden Steuergegenstinden — zu setzen. Im Rah-
men der Stellungnahme der EK zum Haushaltsplan 2019 der Bundesregierung (Européische Kommis-
sion, 2018d) wurde Osterreich erneut aufgefordert, die Umsetzung dieser strukturellen Reformen voran-
zutreiben. Ein Uberblick iiber den Status struktureller ReformmaBnahmen der Bundesregierung befindet
sich im Abschnitt 2.4 sowie in Box 3 (Kapitel 4).

Die EK geht im Rahmen ihrer aktuellen Herbstprognose (November 2018) von einem dhnlichen struk-
turellen Budgetpfad wie der FISK aus. Ausgehend von einem strukturellen Defizit (ohne anrechenbare
Klauseln) von 0,8% des BIP im Jahr 2017 — rechnet die EK im Jahr 2018 erneut mit einem strukturellen
Defizit in Hohe von 0,8% des BIP und einer Verbesserung des strukturellen Budgetsaldos auf —0,4%
des BIP im Jahr 2019. Diese Entwicklung entspricht den Vorgaben des SWP. Unter Anrechnung der
»Klauseln“ wird das MTO gemifl EK-Prognose in den Jahren 2018 und 2019 erreicht. Dies ist laut

93  Siehe https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/20_at_assessment_sp.pdf.

94 Im Nationalen Reformprogramm werden die inhaltliche Ausgestaltung der Reformmafinahmen auf nationaler Ebene zur
Erreichung der wirtschaftspolitischen Ziele geméaB ,,Europa 2020-Strategie* (Hebung der Beschiftigungsquote, der F&E-
Quote und des Anteils erneuerbarer Energien am Gesamtenergieverbrauch sowie Verringerung der Anzahl der Schul-
abbrecher und jener der Armutsgeféihrdeten) konkretisiert und der aktuelle Umsetzungsgrad der lidnderspezifischen Rats-
Empfehlungen dargestellt (siehe https://ec.europa.eu/info/2018-european-semester-national-reform-programmes-and-sta-
bility-convergence-programmes_en).

95  Siehe http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9427-2018-INIT/en/pdf.

99



Anwendung der EU-Fiskalregeln

Stellungnahme der EK zum aktuellen Haushaltsplan auch dafiir entscheidend, dass in den Jahren 2018
und 2019 die ,,erhebliche* Abweichung im Kontext der Ausgabenregel nicht zum Tragen kommt.

8.3 Exkurs: Schatzfehler der EU-Ausgabenregel fiir die
Jahre 2014 bis 2017

Die Ausgabenregel im EU-Fiskalregelwerk wird als zusétzliches Beurteilungskriterium im Rahmen
des priaventiven Arms des Stabilitits- und Wachstumspakts (SWP) fiir einen konjunkturadiquaten
Budgetpfad herangezogen und setzt an der Staatsausgabenentwicklung in nominellen Grofien und
nicht an der Staatsausgabenquote an. Die EU-Ausgabenregel limitiert den jdhrlichen (relativen) Zu-
wachs der staatlichen Ausgaben (ohne Zinszahlungen, ohne zyklische Anderungen der Ausgaben fiir
Arbeitslosenunterstiitzung, ohne Ausgaben fiir EU-Programme, die vollstindig durch Einnahmen aus
EU-Fonds ausgeglichen werden, und ohne EinmalmaBnahmen) mit der mittelfristigen (nominellen)
Wachstumsrate des Potenzialoutputs (PO), sofern nicht Ausgaben durch nachhaltige staatliche Zu-
satzeinnahmen (i. A. Abgabenerhohungen)®® kompensiert werden.

Die EU-Ausgabenregel fungiert als zweiter Indikator fiir die Evaluierung des um Konjunktureffekte
bereinigten Budgetkurses der Mitgliedstaaten. Dieser konzeptive Ansatz umfasst nicht nur Schétzgro-
Ben im adaptierten Ausgabenaggregat und bei der Limitvorgabe (u. a. Aufkommen diskretionérer
Einnahmenerhohungen und mittelfristige Wachstumsrate des Potenzialoutputs), sondern auch variie-
rende, von der Erreichung des MTO abhédngende Limitvorgaben fiir das (adaptierte) Staatsausgaben-
wachstum. Diese beiden Faktoren trugen in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 in Summe dazu bei,
dass die EU-Ausgabenregel in Osterreich jene Fiskalregel darstellte, die die hochste Prognoseunsi-
cherheit aufwies (Tabelle 29).97 Eine ,.erhebliche* Verfehlung im Sinne des gegenwirtigen Regelwerks
bei der Ausgabenregel fiihrt allerdings bei Einhaltung der anderen Fiskalregeln zu keinem Frithwarnme-
chanismus im Rahmen des EU-Priifprozesses (,,Significant Deviation Procedure®).

Tabelle 29: Prognosefehler bei der EU-Ausgabenregel (Jahresdnderungsraten;
Vergleich mit dem Stand vom Marz 2018)

Ausgabenregel Mittlere Fehler ("Bias") nach Erstellungszeitpunkt Mittlere Fehler ("Bias") nach Prognosejahr MAF
in %-Punkten in %-Punkten in %-Punkten
Ffirt Ffurt+l Hfurt Hfirt+l Gesamt 2014 2015 2016 2017 Gesamt Gesamt
EK-Zielvorgabe -0,07 -1,33 0,01 -1,08 -0,51 -0,08 -0,62 -0,99 -0,04 -0,51 0,55
FISK-Prognosen 0,33 0,45 0,19 0,48 0,34 0,04 -0,05 0,36 0,68 0,34 0,39

Anmerkungen: "F" steht flr Friihjahrsprognosen, "H" fir Herbstprognosen", "t" definiert den Beobachtungszeitpunkt.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Wie aus Tabelle 29 ersichtlich, waren die Limitvorgaben fiir Osterreich hinsichtlich der Ausgabenre-
gel, die aus den Ergebnissen der EK-Friihjahrs- und Herbstprognosen der Jahre 2014 bis 2017 abge-
leitet wurden, im Nachhinein betrachtet zu restriktiv (Unterschétzung der Zielvorgabe um durchschnitt-
lich 0,51 Prozentpunkte). Zusitzlich wurden die Wachstumsraten der (adaptierten) Staatsausgaben
im Rahmen der FISK-Prognosen ebenso wie jene des BMF und der EK iiberschitzt (Bias der FISK-
Prognose: 0,34 Prozentpunkte). So kamen gleichzeitig zwei Effekte in der Beobachtungsperiode 2014 bis
2017 zum Tragen, die die Erfiillung der Ausgabenregel in Echtzeitbetrachtung deutlich erschwerten. Die
absoluten Fehler (MAF) beider Groen (EK-Limitvorgabe und adaptierter Staatsausgabenzuwachs) er-
reichten dhnliche Groflenordnungen wie der jeweilige Bias. Umfangreiche Erlduterungen zu den variie-
renden Limitvorgaben fiir Osterreich in der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 sind in Box 10 zu finden.

96  Wihrend diskretionir bedingte Zusatzeinnahmen (i. A. Abgabenerhthungen) das Ausgabenaggregat reduzieren, erhdhen
es diskretionir bedingte Mindereinnahmen (i. A. Steuerausfille).
97  Niheres siche Hauth et al. (2018).
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Box 10: Limitvorgaben der EU-Ausgabenregel 2014 bis 2017 fiir Osterreich

Als Ausgangswert fiir die Festlegung der Ausgabenobergrenze dient der 10-Jahresdurchschnitt des
Potenzialwachstums®3 (Referenzrate), der fiir das kommende Jahr auf Basis der EK-Friihjahrsprognose
ermittelt und fixiert wird. Die Umrechnung in eine nominelle Referenzrate erfolgt mithilfe des geschétz-
ten BIP-Deflators fiir das kommende Jahr, der ebenfalls von der EK-Friihjahrsprognose stammt und
nicht mehr verindert wird. Da die Ausgabenregel als zweiter Indikator fiir die Evaluierung des um
Konjunktureffekte bereinigten Budgetkurses der Mitgliedstaaten konzipiert wurde, ist der Ausgaben-
zuwachs zudem abhiingig vom Erreichen des mittelfristigen Budgetziels (MTO), das in Osterreich mit
einem strukturellen Budgetsaldo von —0,45% des BIP (2014 bis 2016) bzw. —0,5% des BIP (seit 2017)
festgelegt wurde.® Die Hohe des Abschlags bzw. Zuschlags (,,Convergence Margin®) zur Referenz-
rate ist so zu wihlen, dass eine Anpassung des strukturellen Budgetsaldos in Richtung MTO entspre-
chend der jeweils anzuwendenden strukturellen Vorgabe gewihrleistet wird. Gelten unterschiedliche
strukturelle Anpassungsvorgaben infolge einer (nachtriglichen) Revision des strukturellen Budgetsal-
dos fiir das laufende Jahr oder infolge von temporiren Flexibilisierungsklauseln im Folgejahr, vari-
iert der Ab- bzw. Zuschlag fiir das Folgejahr und damit gleichzeitig der zulédssige Ausgabenzuwachs.

In Osterreich fiihrten Revisionen der Zu- oder Abschliige im Rahmen der Ausgabenregel zu variieren-
den Staatsausgabenlimits eines Jahres aus folgenden zwei Griinden:

e Anderung der Ausgabenobergrenze durch Revision des strukturellen Budgetsaldos: Die Aus-
gabenobergrenze fiir das Folgejahr t+1 wird aus dem Abstand des strukturellen Budgetsaldos des
laufenden Jahres t zum MTO abgeleitet. Dabei wird der Wert des strukturellen Budgetsaldos des
laufenden Jahres t mit dem geschiitzten Ergebnis aus der EK-Friihjahrsprognose des Jahres t
fixiert (,,eingefroren*) und auf Basis der danach folgenden EK-Prognosen (maximal bis zum Friih-
jahr t+2) riickwirkend revidiert, sofern das jeweils aktuelle Ergebnis besser als das bisherige
ausfillt (,,most favourable value*; beispielsweise erster Wert fiir 2015 auf Basis EK-Friihjahrsprog-
nose 2015, letzte Korrektur des eingefrorenen Werts im Friihjahr 2017).190 Dieses Verfahren bewirkt
ausschlieBlich eine Lockerung der Vorgabe fiir den Staatsausgabenzuwachs (asymmetrische Hand-
habung der Ausgabenobergrenzen).

o Schitzfehler bei den anrechenbaren Zusatzkosten fiir Fliichtlinge oder zur Terrorismusbe-
kiampfung: Im Rahmen der EK-Friihjahrsprognose im Jahr t werden die Zusatzkosten fiir Fliicht-
linge oder zur Terrorismusbekimpfung (,,Klauseln“) des Vorjahres t—1 endgiiltig festgelegt,
die eine voriibergehende Lockerung der strukturellen Budgetvorgabe und damit auch der Ausga-
benobergrenze bewirken. Davor handelt es sich um Planwerte bzw. SchiitzgroBen. Uberschreitet
(unterschreitet) der Planwert den endgiiltig festgelegten Wert, wird die Ausgabenobergrenze nach-
traglich (d. h. im Frithjahr des Jahres t fiir t—1) herabgesetzt (hinaufgesetzt).

98  Durchschnittliche Potenzialwachstumsrate der Jahre t—5 bis t+4 gemill EK-Friihjahrsprognose.

99  Geht man davon aus, dass die Einnahmenelastizitit in Bezug auf den PO etwa bei 1 liegt, dann veridndert sich ceteris
paribus der konjunkturbereinigte Budgetsaldo dann nicht, wenn der konjunkturbereinigte Ausgabenanstieg dem Anstieg
des PO entspricht. Ein Ausgabenanstieg tiber dem mittelfristigen PO-Wachstum signalisiert eine Verschlechterung der
(konjunkturbereinigten) Budgetlage.

100 Ab 2018 wird fiir die Vorgabe des Jahres t der strukturelle Budgetsaldo t-1 gemif3 Frithjahrsprognose des Jahres t-1
eingefroren und gegebenenfalls nur noch auf Basis der Ergebnisse der Herbstprognose t—1 (,,most favourable value*) oder
im Friihjahr t+1 angepasst.
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A1 EMPFEHLUNGEN DES FISKALRATES IM JAHR 2018

EMPFEHLUNGEN DES FISKALRATES ZUR BUDGETPOLITIK
(ERGEBNISSE VOM DEZEMBER 2018)

Neutrale Budgetausrichtung und Sicherstellung der MTO-Erfiillung 2019 und
2020

Ausgangslage: Der FISK erwartet im Jahr 2018 vor dem Hintergrund der starken Beschéftigungsent-
wicklung und des hohen Abgabenaufkommens einen ausgeglichenen Budgetsaldo von 0,0% des BIP.
Fiir das Folgejahr 2019 wird ein gesamtstaatlicher Budgetiiberschuss von 0,2% des BIP prognostiziert.
Dabei ist der Budgetpfad der Bundesregierung in den Jahren 2017 bis 2019 von einem neutralen Budget-
kurs gekennzeichnet, der eine prozyklisch wirkende Fiskalpolitik weitgehend vermeidet. Fiir den struk-
turellen Budgetsaldo prognostiziert der FISK nach aktuellen Schitzungen ein Defizit von 0,7% des BIP
im Jahr 2018 und von 0,5% im Jahr 2019. EinschlieBlich der anrechenbaren ,,Klauseln* diirfte der
strukturelle gesamtstaatliche Budgetsaldo in den Jahren 2018 und 2019 jeweils —0,4% des BIP erreichen
und damit das gesetzte Limit (—0,5% des BIP laut Medium-Term Objective — MTO) leicht unterschreiten.
Die EU-weiten Fiskalregeln werden von Osterreich aus heutiger Sicht im Wesentlichen eingehalten.
Trotz Kostendampfungspfad und striktem Budgetvollzug weisen einige Ausgabenbereiche dynamische
Entwicklungen auf. Darunter fallen insbesondere die Gesundheitsausgaben sowie die Ausgaben fiir
Alterspensionen. Der Anteil der Gesundheitsausgaben am gesamtstaatlichen Ausgabenaggregat stieg in-
nerhalb der letzten fiinf Jahre um 1,6 Prozentpunkte, der Anteil der Alterspensionsausgaben um 0,4 Pro-
zentpunkte. Bei Anderungen der Rahmenbedingungen, wie z. B. der Verschlechterung der Konjunktur
oder durch Anstieg des Zinsniveaus, und anhaltender Dynamik anderer Bereiche, wie insbesondere der
Gesundheits- und Alterspensionsausgaben, wird die Erfiillung des MTO bzw. die Einhaltung der EU-
Fiskalregeln langfristig schwieriger. Zudem sind fiir die geplante Steuerreform in substanzieller Hohe,
die ab dem Jahr 2020 in Kraft treten soll, noch keine etwaigen Gegenfinanzierungen in Form von Aus-
gabensenkungen oder Einnahmenerh6hungen bekannt. Ohne entsprechende Mallnahmen kénnte das von
der Bundesregierung angestrebte Ziel einer Budgetpolitik ohne neue Schulden konterkariert werden, falls
das Volumen der Entlastung nicht durch einen entsprechenden budgetiren Spielraum abgedeckt ist.

Empfehlungen:

o Defiziterhohende Effekte von Reformvorhaben sollten moglichst gut abgeschétzt und allen-
falls durch GegenfinanzierungsmafSinahmen ausgeglichen werden, um das erreichte Ziel eines
weitgehend ausgeglichenen, strukturellen Budgets (MTO) nicht zu gefihrden.

e Die vereinbarte Riickfithrung des Ausgabenzuwachses von 3,6% im Jahr 2017 auf 3,2% im
Jahr 2021 laut Zielsteuerungsabkommen Gesundheit sollte weiterhin konsequent umgesetzt
werden, um die erforderlichen effizienzférdernden Mafnahmen zu forcieren und die Erh6hungen
der Gesundheitsausgaben in Grenzen zu halten.

e Der Beriicksichtigung der Empfehlungen internationaler Organisationen im Sinne einer langfris-
tigen Erhohung der Nachhaltigkeit des Pensionssystems durch strukturelle Mainahmen, z. B.
durch die Implementierung entsprechender Nachhaltigkeitsmechanismen, weiterhin hohe Priori-
tit einzurdumen.

107



Nachhaltigkeit des Konsolidierungskurses durch wirksame Strukturreformen
absichern (v. a. Foderalismusreform, Steuerstrukturreform, Gesundheits- und
Pensionsreform)

a) Foderalismusreform, Finanzausgleich und Aufgabenorientierung:

Ausgangslage: Viele im Paktum Finanzausgleich 2017 bis 2021 vereinbarten Arbeitspakete und Re-
formen liegen bei der Umsetzung hinter dem Zeitplan zuriick oder wurden in der urspriinglich verein-
barten Form nicht weitergefiihrt oder sistiert, wie beispielsweise die Vorbereitung einer Bundesstaats-
reform auf Basis der Ergebnisse des Osterreichkonvents oder die Umsetzung von Pilotprojekten einer
verstiarkten Aufgabenorientierung im Bereich der Elementarbildung sowie im Bereich der Pflichtschu-
len. Zwar liegt ein Gesetzespaket zur Entflechtung von Kompetenzen sowie zur Reduzierung der wech-
selseitigen Zustimmungsrechte von Bund und Léandern vor (dieses benotigt im Nationalrat und Bundesrat
jeweils eine Zweidrittelmehrheit). Dabei sind wichtige gebietskorperschaftsiibergreifende Bereiche, wie
das Spitalswesen oder das Bildungswesen, aber nicht enthalten. Auch die — eine systematische Aufga-
benkritik unterstiitzenden — Spending-Reviews des BMF wurden bisher nur im Rahmen von Pilotpro-
jekten erarbeitet. All diese Entwicklungen zeigen, dass die Komplexitit der Materie einen umfassen-
den, lingerfristigen Top-down-Prozess erfordert, der die foderalen Strukturen und Finanzbeziehungen
neu ordnet und dabei die bisherigen Erkenntnisse (z. B. des Osterreichkonvents) einschlielich der Ex-
pertise Dritter nutzt.

Empfehlungen:

e Der FISK empfiehlt — auch im Hinblick auf das neu zu verhandelnde FAG (FAG neu ab 2022) —
ehestmaoglich einen verbindlichen Reformprozess zu definieren, welcher eine Foderalismus-
reform beginnend mit einer Aufgabenentflechtung zwischen den Gebietskorperschaften in Zu-
sammenarbeit mit den zustindigen Gremien vorantreibt.

e Ziele miissen die Erhohung der allokativen Effizienz, die Zusammenfiihrung der Einnah-
men-, Ausgaben- und Aufgabenverantwortung, die Erh6hung der Transparenz sowie die Re-
duktion der Mischfinanzierung und ecine Vereinfachung des Transfergeflechts sein.

b) Steuerreform und Arbeitsanreize:

Ausgangslage: Die Regierung plant, die Arbeitsanreize durch Senkung der Abgabenquote (etwa 40%
des BIP bis Ende der Legislaturperiode), durch Reformen im Bereich der Versicherungsleistungen im
Falle der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe) sowie bei der Mindestsicherung zu erho-
hen. Detaillierte diesbeziigliche Vorschlidge liegen gegenwiértig nur in einzelnen Bereichen vor, ein Re-
formpaket ist in Ausarbeitung. So diirfte im Rahmen der angekiindigten Steuerreform eine Tarifreform
der Lohn- und Einkommensteuer (ESt) einschlielich einer Neukodifizierung des ESt-Gesetzes erfolgen
und eine Senkung der Korperschaftssteuer (KoSt) in Osterreich ab dem Jahr 2020 beabsichtigt sein. Die
Notstandshilfe konnte mit dem Arbeitslosengeld im reformierten System der Arbeitslosenversicherung
verschmolzen werden. Die Leistungshohe der Mindestsicherung soll nach dem Gesetzesentwurf vom 30.
November 2018 von bestimmten Kriterien, wie z. B. Schulbildung, Deutschkenntnissen oder Wohnkos-
ten abhingig gemacht werden.

Empfehlung:

e Der FISK spricht sich — unter der jedenfalls erforderlichen Bedachtnahme auf die Einhaltung
der Stabilititskriterien sowie auf konjunkturelle Erfordernisse bei der Ausrichtung der Fis-
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kalpolitik — fiir ein umfassendes, systemisches (Steuer-)Reformpaket aus, das isolierte Einzel-
steuermafnahmen, die mitunter zu Widerspriichen im Gesamtsystem fithren konnten, vermeidet.
Die Voraussetzungen dafiir wiren aufgrund der anvisierten Breite der Reformvorhaben prinzipi-
ell gegeben. Im Speziellen ist Folgendes zu beachten:

o Die Sicherstellung der Einhaltung der EU-weiten Fiskalregeln hat im Sinne der Nach-
haltigkeit der 6ffentlichen Finanzen oberste Prioritiit.

o Der Zeitpunkt einer (expansiv wirkenden) Steuerreform sollte im Einklang mit den kon-
junkturpolitischen Erfordernissen gewihlt werden.

o Eine generelle Vereinfachung der teilweise komplexen und in ihrer Auswirkung nur
schwer zu durchdringenden Elemente des Steuersystems (insbesondere auch im Bereich
der Definition und Abgrenzung der Bemessungsgrundlagen) ist anzustreben.

o Das Zusammenspiel zwischen der ESt (inkl. Sozialversicherungsbeitrigen) und der Aus-
gestaltung von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Mindestsicherung und sonstigen regio-
nal differenzierten Sozialtransfers sollte widerspruchsfreie Arbeitsanreize sicherstel-
len (Sprungstellen oder lokale effektive Grenzsteuersitze von 100% und hoher etc. sind
zu vermeiden).

c) Gesundheits- und Pensionssystem:

Ausgangslage: Die Gesundheitsausgaben und Ausgaben fiir Alterspensionen stiegen im Vergleich
zum Ausgabenaggregat in den letzten 5 Jahren deutlich iiberdurchschnittlich an. Das Wachstum der
beiden Ausgabenbereiche wird in Zukunft durch eine deutlich fortschreitende Alterung der Gesellschaft
und innovative Entwicklungen im Bereich der Medizin zusitzlich verstérkt. So soll etwa der Bevolke-
rungsanteil der iiber 75-Jdhrigen, die einen bedeutenden Anteil der Gesamtkosten des Gesundheitssys-
tems binden, laut Statistik Austria von 9,2% der Gesamtbevolkerung im Jahr 2017 auf 17,4% im Jahr
2070 ansteigen. Der gleichzeitig erwartete Anstieg des Altersabhéngigkeitsquotienten von 27,8% im Jahr
2017 auf 49,6% im Jahr 2070 ldsst im gegenwiirtigen System zusétzlich einen Anstieg der Bundesbeitrige
zur Pensionssicherung erwarten. Der ,,Ageing Report 2018 der Europdischen Kommission prognosti-
ziert auf Basis des Referenzszenarios ein etwas stirkeres Fortschreiten der Alterung der Gesellschaft in
Osterreich im Vergleich zur aktuellen Bevolkerungsprognose von Statistik Austria. Die in den letzten
Jahren beobachtete Unterschreitung des von der Kommission zur langfristigen Pensionssicherung er-
warteten Pfades weist auf Unsicherheiten in der Abschitzung der Pensionseinnahmen und —ausgaben hin.

Empfehlungen:

e Die Sicherung der Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen verlangt mittel- bis langfristige Kos-
tenabschitzungen im Gesundheits- und Pensionsbereich. Vor diesem Hintergrund sieht der FISK
einen dringenden Bedarf, die geplante ,,Alterssicherungskommission rasch zu konstituieren,
um aktuelle Abschitzungen der mittel- bis langfristigen Entwicklungen mit Szenarien durchzufiihren
und deren Ergebnisse im Sinne einer breiten gesellschaftspolitischen Diskussion zu verdffentlichen.

e Auf Basis dieser Analysen gilt es, mittel- bis langfristig identifizierten Finanzierungsproblemen friih-
zeitig entgegenzuwirken, um sicherzustellen, dass Weiterentwicklungen des Gesamtsystems effek-
tiv, aber konsistent und im Sinne der Vermeidung einer Destabilisierung von Erwartungen behutsam
und unter Wahrung des Vertrauensschutzes erarbeitet und umgesetzt werden konnen.
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e Im Gesundheitswesen sollten Vergleichsstudien zwischen den Bundesldndern und internationale Er-
fahrungen genutzt werden, um Best-Practice-Erfahrungen hinsichtlich einer effizienten Leistungs-
erbringung zu erarbeiten und entsprechende Handlungsempfehlungen abzuleiten. Gesundheitspoli-
tisch sinnvolle einheitliche Leistungsstandards sind zu entwickeln und auf ihre fiskalischen Kon-
sequenzen hin zu analysieren.

Klarung der zukiinftigen Finanzierung der Pflege

Ausgangslage: Die Kostenentwicklung im Pflegebereich konnte den vereinbarten Kostendimpfungs-
pfad von maximal 4,6% p. a. bis zum Jahr 2021 — insbesondere auch durch den Wegfall des Regresses
auf das Vermogen der Pflegebediirftigen — iibersteigen. Zudem sind die budgetiren Auswirkungen in-
folge des Wegfalls des Regresses auf das Vermogen der Pflegebediirftigen im stationdren Bereich
derzeit schwer abschitzbar, da eine verstirkte Nachfrage nach stationdren Pflegeleistungen in einigen
Bundeslindern beobachtet wird, aber valide aktuelle Daten fiir Osterreich insgesamt noch fehlen. Nach
dem Jahr 2021 endet dariiber hinaus der befristete Zweckzuschuss des Bundes an die Linder und
Gemeinden auf Basis des Pflegefondsgesetzes (417 Mio EUR).

Empfehlungen:

e Die Vor- und Nachteile der verschiedenen Finanzierungsmodelle fiir die Pflege sind im Rahmen
von Szenarien zu analysieren, transparent zu machen und anhand dessen eine Grundsatzent-
scheidung fiir die nachhaltige Ausgestaltung und Finanzierung des Pflegesystems in Osterreich
zu treffen.

e Nationale und internationale Best-Practice-Erfahrungen hinsichtlich einer qualitativ hochwer-
tigen, effizienten Leistungserbringung zu sammeln und diesbeziigliche Handlungsalternativen
und -empfehlungen abzuleiten.

e Die Einhaltung des Kostendimpfungspfads ist durch Uberdenken der gegenwirtigen An-
reizsysteme fiir stationidre und nicht-stationédre Pflege, durch Forcierung der hauslichen Pflege
und mobiler Angebote sowie durch Ausloten von Effizienzpotenzialen zu ermoglichen.

¢ Die anrechenbaren Pflegekosten, dic infolge des Wegfalls des Pflegeregresses vom Bund ab-
gegolten werden, sind zwischen Bund, Lindern und Gemeinden abzukliiren.

Starkung der strategischen Budgetplanung im Friithjahr

Ausgangslage: Mit der Haushaltsrechtsreform des Bundes erfolgte die Einfiihrung einer verbindlichen
mittelfristigen Planung des Bundeshaushalts durch das Bundesfinanzrahmengesetz (BFRG). Beglei-
tend zum BFRG ist ein Strategiebericht zu erstellen, der alle Informationen enthalten sollte, die notig
sind, um die Zahlen der mehrjéhrig verbindlichen Budgetplanung nachvollziehen zu koénnen. In der Ver-
gangenheit standen im Rahmen der Mittelfristplanung (BFRG) im Friithjahr aber nicht, wie urspriinglich
angestrebt, finanzpolitische Zielsetzungen, sondern budgetpolitische Detailfragen im Mittelpunkt.
Auch erldutert der Strategiebericht in seiner gegenwirtigen Form nur begrenzt die wirtschaftspoliti-
schen Strategien der Budgetbereiche und deren budgetpolitischen Implikationen. Zur Vermeidung
von dadurch entstehenden Doppelbelastungen und Zweigleisigkeiten (z. B. doppelte Budgetdebatte im
Frithjahr und im Herbst, Anpassung von Auszahlungsobergrenzen nach Untergliederungen), fasste das
Parlament im April 2018 den Entschluss, Vorlage und Beschluss von BFRG und Bundesfinanzgesetz im
Herbst zusammenzuziehen.

Der Budgetprozess in Schweden, der oft als Benchmark herangezogen wird, sieht beispielsweise im
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Friithjahr einen umfassenden strategischen Prozess vor, der sich auf die mittelfristigen Ziele, deren lang-
fristige Tragfihigkeit und mogliche Risiko-Szenarien konzentriert sowie den Budgetpfad des Zentral-
staates auf hoch aggregierter Ebene festlegt, gleichzeitig aber eine redundante doppelte Budgetdebatte
weitgehend vermeidet.

Empfehlungen:

e Um die strategische Budgetdebatte des Bundes, aber auch die Rolle des Nationalrats im Haus-
haltsprozess zu stérken, sollte das Frithjahr dazu geniitzt werden, die finanzpolitische Strategie
der Bundesregierung umfassend zu diskutieren und strategische sowie wirtschaftspolitische
Zielsetzungen zu diskutieren und zu beschliefien (z. B. Budgetsaldo des Bundes nach Maas-
tricht, generelle konjunkturpolitische Budgetausrichtung, Schwerpunkte der wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzungen, Nachhaltigkeit etc.).

e Dabei sollten die strategischen und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen moglichst prizise
(budgetar quantifiziert) erarbeitet und die budgetiren Auswirkungen des geplanten Budget-
kurses sowie mogliche Szenarien transparent gemacht werden.

o Eine Stirkung der strategischen Planung erscheint auch bei den anderen Gebietskorperschaf-
ten zweckmabBig.

Umfassende und transparente Schatzungen der fiskalischen Effekte von
komplexen Reformvorhaben im Rahmen der ,wirkungsorientierten Folgenab-
schatzung“ (,,Costing*)

Ausgangslage: Mit der Einfithrung der Wirkungsorientierung durch das Bundeshaushaltsgesetz 2013
(BHG) war ein Kulturwandel mit neuer Steuerungslogik — Ausrichtung der 6ffentlichen Leistungen auf
die angestrebten Wirkungen — intendiert, der vom FISK im Sinne einer evidenzbasierten Entscheidungs-
findung sowie einer effektiven Wirkungskontrolle begriiit wird. Im Rahmen dieser Umstellung wurden
wirkungsorientierte Folgenabschéitzungen (WFA) von Gesetzesvorhaben ex ante sowie deren Evalu-
ierung ex post verpflichtend. Die diesbeziiglichen Berichte zeigen allerdings eine groBle Bandbreite
hinsichtlich der Aussagekraft und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse. Bereits im Kontext der For-
derungsstudie (Grossmann, 2018) wurden Verbesserungsnotwendigkeiten wie z. B. hohere Transparenz
sowie methodische Verbesserungen bei den Kostenschidtzungen identifiziert. Im Rahmen von Initiativan-
trigen stehen weniger detaillierte Informationen mit deutlich geringeren Anforderungen fiir die Wirkung
und Bedeckung von Reformvorhaben zur Verfiigung. Als ein aktuelles Beispiel kann die WFA im Rah-
men der Gesetzesvorlage ,,Sozialversicherungs-Organisationsgesetz* angefiihrt werden. Nach kriti-
schen Anmerkungen zur WFA im Begutachtungsverfahren (u. a. des Rechnungshofes) wurde die Dar-
stellung der finanziellen Auswirkungen im Vergleich zum Ministerialentwurf in mehreren Bereichen ab-
gedndert oder erginzt (Anderung der Schiitzung von 350 Mio EUR bis 2026 im Erstentwurf auf 1 Mrd
EUR bis 2023) und ist nach Analysen des Budgetdienstes weiterhin nicht ausreichend nachvollziehbar.

Empfehlungen:

Aus Sicht des FISK sollten vor allem komplexe, grofle Reformvorhaben — bei denen finanzielle Aus-
wirkungen bzw. Verhaltensdnderungen der privaten Haushalte oder Unternehmen zusitzlich zu erwarten
sind — strengen wirkungsorientierten Kriterien im BHG unterliegen. Diese konnten u. a. Folgende
sein:
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e Beachtung der komplexen fiskalischen und 6konomischen Effekte von Steuer- und Trans-
ferreformen (Interaktion der Steuern und Transfers, Anreizeffekte) durch Nutzung von entspre-
chenden bewihrten Modellen (Mikrosimulationsmodelle, Makromodelle sowie kombinierte
Modelle).

¢ Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Kostenschitzung und der getroffenen Annahmen

o der Schitzung der direkten und indirekten fiskalischen Effekte (Mehrkosten und Koste-
neinsparungen) und der gesamtwirtschaftlichen Effekte

o der Schitzung des Personal- und Verwaltungsaufwands und
o des Kostenaufbaus bis zur Erreichung der vollen Wirksamkeit der Reform.

o Darstellung von Szenarien zur Darstellung der Auf- und Abwirtsrisiken der Kostenschitzung
(Bandbreiten).

e Verpflichtende externe Evaluierung der Kostenschiitzung durch unabhéingige Institutionen
ab bestimmten, ndher festzulegenden relevanten Groenordnungen.

e Essind geeignete Mallnahmen zu setzen, dass auch bei Initiativantrigen qualitativ hochwertige
WFA gewihrleistet werden.

Starke Vereinfachung des Osterreichischen Stabilitatspakts (OStP 2012) und
verbesserter Informationszugang fiir die Offentlichkeit und den FISK

Ausgangslage: Die Schwierigkeiten bei der Anwendung des OStP 2012 im Vollausbau ergeben sich
vor allem durch drei Punkte:

o Gestaltung der EU-Regeln, deren Komplexitit sich auf regionaler Ebene noch zusitzlich ver-
starkt

o Detaillierte, regionale Zielvorgaben, fiir dic teilweise keine verlisslichen ESVG-Daten iiber
die gegenwirtige Budgetlage zur Steuerung des Budgetvollzugs bzw. Erstellung der Voran-
schlige (insbesondere fiir die adaptierten Staatsausgaben nach EU-Vorgabe) zur Verfiigung ste-
hen

¢ Die Einigung zur Auslegung des OStP 2012 Ende November 2018 zwischen den Vertragspart-
nern Bund, Lindern und Gemeinden erleichtert dessen Anwendung, die inhédrente Komplexitit
des Fiskalregelwerks bleibt aber bestehen.

Um potenzielle Fiskalregelverfehlungen nach dem OStP 2012 sowie nach dem EU-weiten Fiskalregel-
werk rasch und verldsslich zu erkennen, wire zudem eine friihe Verfiighbarkeit von Budgetdaten auf
Landes- und Gemeindeebene erforderlich.

Abweichungen von den jeweiligen strukturellen Vorgaben (strukturelle Budgetregeln) der Gebietskor-
perschaften sind laut OStP 2012 in Kontrollkonten zu erfassen und bei Uberschreitung bestimmter
Schwellenwerte in den Folgejahren abzubauen. Der FISK benétigt daher Zugang zu den Buchungen in
den Kontrollkonten sowie Informationen iiber rezente Budgetentwicklungen aller gebietskorper-
schaftlichen Ebenen, um die Entwicklung der Stinde auf den Kontrollkonten sehen und potenzielle Re-
gelverfehlungen moglichst frith erkennen zu kénnen.
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Empfehlungen:

e Der OStP 2012 sollte iiberdacht und stark vereinfacht werden, ohne dabei die geltenden Ziel-
vorgaben des EU-Fiskalregelwerks, die gemeinsame Verantwortung zur Zielerreichung sowie die
fixierten Verteilungsschliissel zwischen den Gebietskorperschaften zur Zielerreichung vom Grund-
satz her infrage zu stellen. Als ,,zentraler Indikator* fiir die regionale Fiskalregeleinhaltung auf
Lénder- und Gemeindeebene bietet sich aus Sicht des FISK der steuerungsrelevante Budgetsaldo
nach Maastricht oder der strukturelle Budgetsaldo an.

o Zur Erhohung der Transparenz wire {iberdies eine zeitnahe Veroffentlichung der Kontrollkon-
ten des Bundes, der einzelnen Linder sowie der Gemeinden pro Bundesland sinnvoll, die gegebe-
nenfalls auch auf vorldufigen Daten beruht.

e Dem FISK sollte der zeitnahe Zugang zu den Buchungen in den Kontrollkonten sowie zu allen
relevanten Informationen iiber die rezenten Budgetentwicklungen aller gebietskorperschaftlichen
Ebenen ermoglicht werden, einschlieBlich der Einbindung im Osterreichischen Koordinations-
komitee — OKK (Sitzungsteilnahme ohne Stimmrecht, Zugang zu Sitzungsunterlagen).

Hohe Treffsicherheit der FISK-Budgetprognosen fiir Oster-
reich (Ergebnisse vom September 2018)

Eine Evaluierung der Budgetprognosen des BMF, der EK und des FISK! ergab, dass die Progno-
sefehler der Fiskalindikatoren fiir Osterreich (Budgetdefizit, strukturelles Budgetdefizit, Staats-
einnahmen und -ausgaben) nahe beieinander liegen. Die gesamtstaatliche Budgetdefizitquote (in
Prozent des BIP) wurde im Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 vom FISK ebenso wie vom BMF
und der EK fiir das laufende Jahr und das Folgejahr im Schnitt um jeweils etwa 0,4% des BIP
iiberschiitzt (Hauth et al., 2018)2. Im internationalen Vergleich sind Prognosefehler in dieser Gro-
Benordnung als sehr niedrig einzustufen. Schiitzungen der EK (Fioramanti et al., 2016)3 fiir den
Zeitraum 1969 bis 2014 zeigen bei fast allen EU-Lindern hohere Prognosefehler in der Grofien-
ordnung von 1% des BIP und mehr.

Die in eine Richtung gehenden Verzerrungen der Fiskalprognosen fiir Osterreich (BMF, EK und
FISK) waren vorrangig Ergebnis des unerwartet starken konjunkturellen Aufschwungs am Ende des
Beobachtungszeitraums 2014-2017. Zusitzlich konnte die vorsichtige Planung der Gebietskorperschaf-
ten und der strikte Budgetvollzug einen Beitrag zu einer zu pessimistischen Einschitzung der Fiskalindi-
katoren geleistet haben. Bei den FISK-Budgetprognosen lag der Anteil des ,,Fundamental- und Diskreti-
onsfehlers* (eigene Schitzfehler) an der Summe der Fehler (Bias)* bei 32%, wihrend der ,,Konjunktur-
fehler* (Prognosefehler der vom FISK itibernommenen WIFO-Makroprognose) einen Anteil von 47%
und der ,,Basisfehler” (Revisionen der Echtdaten durch Statistik Austria) einen Anteil von 21% erreichte.

Die Budgetprognosen des FISK stiitzen sich, ebenso wie jene des BMF, auf die Makroprognosen des
Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (WIFO). Die EK-Budgetprognosen basieren auf

1 BMF steht fiir Bundesministerium fiir Finanzen, EK fiir Européische Kommission und FISK fiir Fiskalrat.
2 Hauth, E., Holler, J. und Schuster, P. (2018). Prognosegiite der Budgetprognosen des Fiskalrates fiir den Gesamtstaat
Osterreich (sieche www.fiskalrat.at).

3 Fioramanti, M., Gonzélez Cabanillas, L., Roelstraete, B. und Ferrandis Vallterra, S.A. (2016). European Commission’s
Forecasts Accuracy Revisited, European Economy Discussion Paper 27.
4 Der mittlere Fehler (Bias) zeigt, ob die Schitzungen systematisch verzerrt sind, d. h., ob die Budgetprognosen im Durch-

schnitt zu optimistisch oder pessimistisch waren, wobei sich Uber- und Unterschitzungen kompensieren.
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eigenen Konjunkturprognosen. Die Resultate iiber die Budgetprognosefehler nach Ursachen machen die
Bedeutung der makrokonomischen Prognosen speziell fiir die Einnahmenprognose sichtbar. Vor allem
geringere Verzerrungen bei der Schitzung der BIP-Komponenten der Verteilungsseite (speziell der
Arbeitnehmerentgelte) konnten die Giite der Fiskalprognose in Osterreich verbessern.

Die mittlere Prognosegiite der FISK-Budgetprognosen von Herbst 2014 bis Herbst 2017 fiir die Jahre
t und t+1 entsprach etwa jener des BMF und der EK, wobei die Prognose fiir kurze Prognosehorizonte
(Herbstprognosen fiir das laufende Jahr t) als unverzerrt bezeichnet werden kann und der Bias niedriger
ausfiel als jener des BMF und der EK. Der Evaluierungszeitraum umfasste mit (maximal) 12 Daten-
punkten alle verfiigbaren FISK-Budgetprognosen.

Die mittleren Prognosefehler des FISK, des BMF und der EK fiir die Budgetdefizitquote und die struk-
turelle Budgetdefizitquote fielen im Beobachtungszeitraum 2014 bis 2017 beinahe gleich hoch aus (Bias
sowie MAF von etwa 0,4 bis 0,5% des BIP). Die Prognosefehler sind bei beiden Fiskalindikatoren pri-
mér auf Schitzunsicherheiten bei den Staatseinnahmen- und Staatsausgabenschitzungen zuriickzu-
fiihren. Die Prognosefehler bei den als ,,azyklisch* definierten Staatseinnahmen und Staatsausgaben
(nicht konjunkturabhiinge Budgetpositionen) deuten auf konzeptive Schwichen des angewandten Kon-
junkturbereinigungsverfahrens im Rahmen der Fiskalregeliiberwachung sowie auf fehlerhafte Abschiit-
zungen der budgetiren Wirkung von wirtschaftspolitischen MaBnahmen hin. Die vorliegende Studie un-
tersuchte diese Aspekte allerdings nicht.

Die ermittelte Prizision der Prognosen (BMF, EK und FISK) in Bezug auf die strukturelle Budgetdefi-
zitquote attestiert eine ausreichende Planbarkeit des strukturellen Budgetsaldos in Osterreich und die
grundsitzliche Eignung als Zielvorgabe fiir Fiskalregeln.

In der Beobachtungsperiode 2014 bis 2017 als Zielvorgabe wenig geeignet erwies sich die im EU-Re-
gelwerk verankerte Ausgabenregel fiir Osterreich, bei der sich zwei Effekte (variable Zielvorgabe und
unsichere Staatsausgabenentwicklung) kumulierten: So waren die aus den EK-Prognosen abzuleitenden,
variierenden Limitvorgaben im Nachhinein betrachtet zu restriktiv (Bias von —0,51 bzw. MAF von 0,55
Prozentpunkten). Zusitzlich wurden die Wachstumsraten der (adaptierten, nominellen) Staatsausga-
ben iiberschitzt (FISK: Bias von 0,34 bzw. MAF von 0,39 Prozentpunkten). Die Ausgabenregel im EU-
Fiskalregelwerk wird als zusitzliches Beurteilungskriterium im Rahmen des praventiven Arms des Sta-
bilitits- und Wachstumspakts fiir einen konjunkturaddquaten Budgetpfad herangezogen.

Die vorléufigen fiskalischen Echtdaten fiir das vorangegangene Jahr (Stand Mirz) seitens Statistik
Austria flieBen bei der Evaluierung der Fiskalregeleinhaltung durch die EK und in weiterer Folge durch
den ECOFIN ein. Wihrend nachtrégliche Revisionen der Echtdaten beim Budgetdefizit gering ausfallen,
zeigen sich Schwichen bei den vorldufigen Ergebnissen zu den Staatseinnahmen und -ausgaben. Eine
Verbesserung der Datenqualitit von Mirz konnte mit verkiirzten Lieferterminen der subsektoralen
Ebene und von groflen ausgegliederten Staatseinheiten an Statistik Austria erzielt werden.

Qualitidtsverbesserungen bei wirtschaftspolitisch wichtigen dkonomischen Kenngrofien (wie z. B. im
Bereich der Beschéftigungsentwicklung insgesamt und fiir den Sektor Staat), prazisere Kostenabschit-
zungen von bedeutenden wirtschaftspolitischen MaBnahmen des Staates sowie ein moglichst umfassen-
der Zugang zu offiziellen Daten und Informationen — unter Einhaltung der Geheimhaltungsvorschrif-
ten — fiir den FISK wiren wichtige Elemente, um die Planbarkeit der Budgetentwicklung und die FISK-
Prognosegiite weiter zu erhohen und die Fiskalregeleinhaltung zu gewihrleisten.

5 Der mittlere absolute Fehler (MAF) inforlpiert iiber die Prizision der Prognose (durchschnittliche Summe der Progno-
sefehler in absoluten GroBen), wobei sich Uber- und Unterschitzungen nicht kompensieren.
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Vielzahl an Forderungsbegriffen bedingt hohe Bandbreite bei
Ausweis staatlicher Forderungsvolumina (September 2018)

Effizienzsteigerung durch Behebung bestehender Informationsmangel
und verbesserte Evaluierung

Unterschiedliche nationale und internationale Abgrenzungen des Forderbegriffs bedingen ein brei-
tes Spektrum erfasster Forderungsvolumina in Osterreich (Grossmann, 2018)5. Das Forderungs-
volumen des Bundes lag im Jahr 2016 je nach Abgrenzung zwischen 6,9 und 15,7 Mrd EUR, jenes
der Lander und Gemeinden zwischen 1,4 und 7,5 Mrd EUR. Die Interpretation dieser Forderungs-
volumina erfordert aufgrund der bestehenden definitorischen Unterschiede und der mangelnden
Vergleichbarkeit (z. B. beziiglich der Forderinstrumente oder der sektoralen Zuordnung der For-
derungsempfinger) Detailkenntnisse und Zusatzinformationen. Hohere Transparenz des Forder-
wesens in Osterreich hinsichtlich der Forderziele, eingesetzten Ressourcen und erreichten Wirkun-
gen konnte Effizienzsteigerungen nach sich ziehen und unerwiinschte Mehrfachforderungen ver-
hindern. Zu diesem Zweck konnte die zwischen Bund und Lindern vereinbarte Transparenzda-
tenbank schrittweise ausgebaut und das Evaluierungsinstrument der Wirkungsorientierten Fol-
genabschitzung gemiaB BHG 2013 optimiert werden.”

Das Forderwesen in Osterreich wird hiufig als prominentes Beispiel fiir gebietskorperschaftsiibergrei-
fende Aufgaben- und Ausgabenbereiche angefiihrt, bei denen sowohl hohe Effizienz- als auch Einspa-
rungspotenziale bestehen (z. B. Rechnungshof, 2016 und 2015; Pitlik, 2012, oder Fiskalrat, 2018)8. Ein
essenzieller Grund dafiir ist die fehlende Transparenz iiber Forderungsziele, Forderungsvolumina
und erzielte Wirkungen, die eine gebietskorperschaftsiibergreifende strategische Ausrichtung des For-
derwesens in Osterreich erschweren.

Die Hohe des Forderungsvolumens wird wesentlich durch die Wahl der Forderungsinstrumente, Ge-
staltung des Steuersystems sowie Art und Umfang eigener bzw. ausgelagerter Aufgabenwahrneh-
mung determiniert. So prigen unterschiedliche Forderungsbegriffe und sektorale Abgrenzungen das
jeweils ausgewiesene Forderungsvolumen. Das Spektrum der erfassten Forderungsvolumina im Be-
reich des Bundes reichte im Jahr 2016 von 6,9 Mrd EUR (Daten nach ESVG 2010) bis 15,7 Mrd EUR
(Daten abgegrenzt nach BHG 2013). Im ESVG 2010 schrinkt das Spektrum der Foérderungsinstrumente
(im Wesentlichen direkte Forderungen iiber Subventionen und Transfers an den Unternehmenssek-
tor)?, aber auch die Zuordnung bedeutender Forderungsempfinger zum Staatssektor (z. B. Verkehrsbe-
triebe) das Forderungsvolumen an Dritte ein. Hingegen umfasst der Begriff des BHG 2013 — abgesehen
davon, dass z. T. auch Leistungen an private Haushalte enthalten sind — iiberwiegend indirekte Férderun-
gen (v. a. Steuererleichterungen wie ermifBigte Steuersidtze gemill Umsatzsteuergesetz), die rund 75%
des Gesamtvolumens betragen. Die fiir das Jahr 2016 identifizierte Bandbreite der Unternehmensforde-
rungen der Lander und Gemeinden reichte je nach Rechtsquelle bzw. statistischem System von 1,4 Mrd
EUR (VRV 1997) bis 7,5 Mrd EUR (gemiB ESVG 2010).

Internationale Vergleiche hinsichtlich der Forderungsvolumina einzelner Staaten erfolgen im Regelfall
auf Basis des ESVG 2010: Nach diesen Daten vergibt Osterreich im Euroraumvergleich ein durch-
schnittliches Forderungsvolumen an den Unternehmenssektor. Das gesamtstaatliche Forderungsvolu-
men Osterreichs fiir Unternehmen lag im Jahr 2016 nach dieser Datenquelle bei 14,6 Mrd EUR. !0 Das

6 Grossmann, B. (2018). Forderungen in Osterreich: Definitionen, Volumina und Vorschlige zur Effizienzsteigerung (siche
www.fiskalrat.at).
7 BHG — Bundeshaushaltsgesetz, VRV — Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung, Transparenzdatenbankgesetz

—TDBG, ESVG — Europiisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen.

8 RH-Bericht Reihe Bund 2015/17 und Reihe Bund 2016/22; Pitlik, H. (2012). Darstellung der Unternehmensférderungen
in Osterreich und Identifikation von Einsparungshebeln; Fiskalrat (2018). Fiskalregelbericht 2017-2022.
Der Begriff Unternehmenssektor wird hier weit gefasst (privater Sektor ohne private Haushalte).

10 Summe aus Subventionen (D.3), Sonstigen laufenden Transfers (D.74 und D.75) sowie Vermogenstransfers (D.9).
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mit Abstand grofite Forderungsvolumen fiel dabei auf die Bereiche ,,Wirtschaftliche Angelegenhei-
ten“ (5,0 Mrd EUR), gefolgt von den Bereichen ,,Soziale Sicherung® und ,,Gesundheitswesen* (jeweils
2,1 Mrd EUR). Hier generell nicht enthalten sind EU-Fordergelder an Osterreichische Produzenten in
Hohe von 1,1 Mrd EUR, die Durchlaufposten im Budget der Mitgliedstaaten darstellen und v. a. fiir den
Agrarbereich gewihrt werden.

Unterschiedliche institutionelle Losungen erschweren — abgesehen von Spielrdumen bei der Verbu-
chung — internationale Vergleiche. Beispielsweise hingt das staatliche Fordervolumen (gemaf ESVG
2010) von der Sektorklassifizierung staatsnaher Organisationen (u. a. Verkehrsinfrastrukturbetriebe, Ge-
sundheits- und Bildungseinrichtungen als Teil des Staates oder als Teil des privaten Sektors) unmittelbar
ab: Wihrend Finanzstrome zwischen staatlichen Einheiten (z. B. Bund an OBB Infrastruktur und OBB
Personenverkehr) keine Subventionen, sondern intergovernmentale Transfers darstellen, werden Finanz-
strome an Dritte (wie z. B. manche Lokalbahnen in Osterreich) als Subventionen an den privaten Sektor
verbucht.

Im Forderungsbericht der Bundesregierung sowie in Forderungsberichten einiger Lander werden ein-
schldgige Informationen bereitgestellt, allerdings bestehen weder Vorgaben noch einheitliche Stan-
dards hinsichtlich des Informationsumfangs und der zugrunde gelegten Definitionen. Durch Abstim-
mung der Inhalte und Einbeziehung aller Gebietskorperschaften konnte ein regelméiiBiges Berichtswesen
und zugleich eine Informationsbasis geschaffen werden, die in einer ,,Datenbank® zusammengefasst
werden konnen.

Das vom BMF initiierte Projekt der ,, Transparenzdatenbank®, das im Jahr 2010 gestartet und als
weitreichendes Informations-, Kontroll- und Steuerungstool aufgesetzt wurde, geht von einem sehr brei-
ten Forderbegriff, mehreren Zielsetzungen sowie von personen- bzw. unternehmensbezogenen Einzelda-
ten aus und wird beziiglich Aufbau und bisheriger Umsetzung von mehreren Stellen (z. B. Rechnungs-
hof, Lénder) kritisch gesehen. So fehlen bislang z. B. wichtige Forderbereiche der Liander und Gemein-
den, da u. a. der administrative Aufwand zur Datenlieferung als zu hoch angesehen wird. Zudem sind die
Inhalte der Datenbank (z. B. Férderungsvolumina) fiir die Offentlichkeit kaum zuginglich. Die Nutzbar-
keit der gegenwiirtigen Transparenzdatenbank konnte durch einen stufenweisen Ausbau mit der Ver-
pflichtung zur Veréffentlichung — unter Wahrung des Datenschutzes — verbessert werden. Als Schwer-
punkt bietet sich zunéchst die Identifizierung von Mehrfachforderungen an, fiir die personen- bzw.
unternehmensbezogene Einzelerfassungen nicht zwingend notwendig erscheinen.

Fiir eine tiefergehende wirtschaftspolitische Diskussion iiber den Nutzen und die Kosten einzelner
FordermaBBnahmen sind detaillierte Informationen iiber dic Forderprogramme der Gebietskorper-
schaften sowie der EU (z. B. Zielsetzung nach Wirkungskategorien, geplante und realisierte budgetire
Kosten, Merkmale der Fordernehmer wie Wirtschaftssektor, Unternehmensgrofle und realisierte Wirkun-
gen) notwendig, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen sollten. Umfassende (externe) Gutachten
zur Evaluierung von Fordermafnahmen (z. B. Forschungspridmie, Handwerkerbonus) werden nur ver-
einzelt erstellt und sind nicht immer 6ffentlich zugénglich.

Mit der Wirkungsorientierten Folgenabschiitzung im Sinne des BHG 2013 existiert bereits ein geeig-
netes Instrument, das auf alle bedeutenden Fordermanahmen und -programme — in vereinfachter Form
auch auf jene der Linder und Gemeinden — angewandt werden konnte. Wirkungsinformationen (Wir-
kungsziele, Malnahmen und Indikatoren) sind seit dem Jahr 2013 integraler Bestandteil der Bundesvor-
anschldge und werden im Regelfall zusitzlich ex post evaluiert. Die gegenwirtigen Wirkungsorientier-
ten Folgenabschétzungen ex ante und die Ex-post-Evaluierungen weisen jedoch noch Verbesserungs-
notwendigkeiten auf wie z. B. einheitliche Qualititsstandards, Wahl der Wirkungsindikatoren und me-
thodische Anderungen bei der Ex-post-Evaluierung. Zudem sollte fiir den hier betrachteten Bereich der
Forderungen eine Verkiirzung der gegenwirtigen Frist von maximal fiinf Jahren fiir die Ex-post-Evalu-
ierung angedacht werden. Die Hauptergebnisse sollten in eine 6ffentlich zugéngliche ,,Datenbank‘ ein-
flieBen.
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Bericht liber die Einhaltung der Fiskalregeln 2017 bis 2022
(Ergebnisse vom Mai 2018)

Gute Konjunktur erleichtert Budgetkonsolidierung - Einhaltung der EU-
Fiskalregein 2018 und 2019

Der FISK schiitzt die Konjunkturaussichten fiir Osterreich positiv ein, der Konjunkturhéhepunkt
diirfte mit Ende des ersten Quartals 2018 aber iiberschritten worden sein: Nach einer konjunkturellen
Belebung der Wirtschaft im Jahr 2017 auf +2,9% (2016: +1,5%) wird fiir das Jahr 2018 mit einem wei-
teren Anstieg des realen BIP auf iiber 3% im Vorjahresabstand gerechnet. Danach diirfte sich das Wachs-
tum in Osterreich wieder etwas abschwichen (2019: +2,2%; Quelle: WIFO).

Der Abbau des gesamtstaatlichen Budgetdefizits'! im Jahr 2017 fiel nach 1,6% des BIP im Jahr 2016
auf 0,7% des BIP — wie der FISK im Herbst 2017 prognostizierte — etwas deutlicher als von der Bundes-
regierung erwartet aus (BMF-Haushaltsplanung vom Oktober 2017 fiir 2018: 0,9% des BIP). Nach aktu-
ellen Berechnungen des FISK erfiillte Osterreich im Jahr 2017 alle EU-Fiskalregeln.

Der aktuelle Budgetpfad sieht fiir den gesamten Prognosezeitraum 2018 bis 2022 die Einhaltung der
mehrdimensionalen EU-weiten Budgetvorgaben im Wesentlichen vor (Defizitregel, strukturelle Fis-
kalregeln und Schuldenregel). Eine Regelverfehlung zeigt sich auf Basis der aktuellen Schitzungen aus-
schlieBlich bei der Ausgabenregel, die jedoch nicht ,,erheblich* ausfallen diirfte. Insgesamt ist mit kei-
nem , Frilhwarnmechanismus® der EK zu rechnen. Die ,, EU-Ausgabenregel®, die von einigen Mit-
gliedslidndern und Teilen der EK als KenngroBe fiir die Beurteilung des aktuellen Budgetkurses gegen-
iiber der strukturellen Defizitregel favorisiert wird, wiirde fiir Osterreich auf Basis bisheriger Erfahrungen
mit einer hoheren Schitzunsicherheit einhergehen und schwerer einzuhalten sein.

Der von der neuen Bundesregierung im Mirz 2018 festgelegte mittelfristige Budgetpfad laut Maastricht
fiir den Gesamtstaat Osterreichs (Stabilititsprogramm der Bundesregierung 2017 bis 2022) ist vom Ziel
getragen, die gute Konjunkturlage zu niitzen, prozyklisch wirkende MaBlnahmen zu vermeiden und
keine Neuverschuldung ab dem Jahr 2019 zu machen. Im Jahr 2019 soll laut aktuellem Budgetpfad
ein gesamtstaatlicher Maastricht-Saldo von Null erreicht werden, der in den Folgejahren in einen leichten
Uberschuss dreht (2018: —0,4% des BIP; 2022: +0,4% des BIP). Gleichzeitig will die Regierung die Ab-
gabenquote sukzessive in Richtung 40% des BIP senken (2017: 42% des BIP).

Das um Konjunktureffekte und EinmalmafBnahmen bereinigte strukturelle Budgetdefizit laut FISK-
Friihjahrsprognose verschlechtert sich im Jahr 2018 — trotz Riicknahme von einigen Offensivmafnah-
men — auf 0,7% des BIP (2017: —0,5% des BIP). Fiir das Jahr 2019 zeichnet sich derzeit eine Verbesse-
rung der strukturellen Defizitquote auf 0,4% des BIP ab. Unter Anrechnung der ,,Klauseln* (Zusatz-
kosten infolge der Fliichtlingszuwanderung und der Terrorismusbekdmpfung) oder des Toleranzbereichs
von 0,25 Prozentpunkten werden die strukturellen Budgetvorgaben der EU in beiden Jahren aus heu-
tiger Sicht eingehalten (strukturelles gesamtstaatliches Defizit inklusive ,,Klauseln*: 2018: —0,4% des
BIP; 2019: —0,3% des BIP). Die vom FISK im Herbst 2017 erwartete Verfehlung der strukturellen
Budgetregel im Jahr 2018 wurde durch Konsolidierungsanstrengungen der aktuellen Bundesregierung
verhindert.

Fiir das Jahr 2018 erwartet die Bundesregierung ein gesamtstaatliches Budgetdefizit laut Maastricht
von 0,4% des BIP, das um 0,4 Prozentpunkte niedriger ausfillt als in der Haushaltsplanung vom Herbst

11 Bund, Ldnder, Gemeinden und Sozialversicherungstriager laut Europdischem System der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (ESVG 2010).
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2017. Die mit dem Doppelbudget 2018/2019 beschlossenen Mallnahmen der neuen Bundesregierung
schwichten den vorangegangen expansiven Budgetkurs ab. Die Defizitreduktion wurde in erster Linie
durch Riicknahme von diskretioniren MaBnahmen mit prozyklischer Wirkung (u. a. vorzeitige Be-
endigung des Beschiftigungsbonus und Reduktion der Investitionszuwachsprimien fiir KMU sowie
groBBe Unternehmen) sowie durch die erneute zeitliche Streckung von zusitzlichen Infrastrukturin-
vestitionen erreicht.

Gemil der aktuellen FISK-Friihjahrsprognose ist mit einem Defizitabbau im Jahr 2018 auf 0,2%
des BIP zu rechnen. Dadurch konnte sich — ausgehend von den derzeit bekannten und konkretisierten
Budgetvorhaben — bereits im Jahr 2019 ein geringfiigiger Budgetiiberschuss von 0,1% des BIP erge-
ben. Zur Budgetverbesserung tragen insbesondere die weiterhin rege Konjunkturentwicklung mit ho-
hen Staatseinnahmen in Form von Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen und geringeren Staatsaus-
gaben durch die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt sowie der Riickgang der Zinsausgaben fiir die
Staatsverschuldung (FISK-Schitzung: 2018 und 2019 in Summe: —0,9 Mrd EUR) bei.

Der FISK begriifit die Konsolidierung in der Hochkonjunkturphase, insbesondere die Riicknahme
von diskretiondren MaBinahmen mit prozyklischer Wirkung. Der FISK spricht sich fiir eine antizyk-
lische Budgetpolitik aus, die Budgetiiberschiisse in konjunkturellen Hochphasen (positiver Outputgap)
sowie Budgetdefizite in konjunkturellen Tiefphasen (negativer Outputgap) vorsieht. Auch die internatio-
nalen Organisationen, wie Europdische Kommission, OECD oder IWF, fordern einhellig, gute Konjunk-
turlagen fiir Strukturreformen und Budgetkonsolidierung zu niitzen.

Adaquate Aufgabenverteilung und Finanzierungsstrukturen zwischen
den Gebietskorperschaften sind fiir nachhaltig soliden Budgetkurs we-
sentlich

Fiir die Einhaltung des von der Bundesregierung festgelegten mittelfristigen Budgetkurses, der auf
gesamtstaatlicher Ebene keine Neuverschuldung ab dem Jahr 2019 vorsieht, sind einige Reformvorha-
ben von Bedeutung:

e Verbesserungen im Bereich der Haushaltsrechte der Gebietskorperschaften: Aus der Sicht des
FISK sollten Gesetzesbeschliisse mit bedeutenden 6konomischen und finanziellen Folgeeffekten
fiir Osterreich das Vorliegen von ,,wirkungsorientierten Folgeabschéitzungen (WFA)“ mit ho-
hen Qualititsstandards zur Stirkung eines strategischen, mittelfristigen Budgetkurses vorausset-
zen, um unerwarteten Budgeteffekten oder ad-hoc-MafBnahmen (insbesondere vor Wahlen) entge-
genzutreten. Ansatzpunkte zur Verbesserung der Qualitéiit der WFA sind von den Ergebnissen der
Haushaltsrechtsevaluierung des Bundes durch internationale Organisationen (OECD und IWF)
zu erwarten, die veroffentlicht werden sollten. Bei diesem Projekt sollte auch eine Evaluierung der
fir die WFA-Berechnung angewandten Wertschopfungs- und Beschéftigungsmultiplikatoren er-
folgen.

¢ Nachhaltiges Finanzierungssystem und Eingrenzung der Kostendynamik im Pflegebereich: Die
Einhaltung der Limit-Vereinbarung im Paktum Finanzausgleich 2017 bis 2021 von maximal +4,6%
p. a. konnte durch die Auflassung des Pflegregresses (Parlamentsbeschluss von Ende Juni 2017)
erschwert werden. Bereits ohne diese parlamentarische Maflnahme sind nach einer Studie des Biiros
des FISK (Grossmann und Schuster, 2018) zwischen 2016 und 2030, abhingig vom Szenario, Kos-
tensteigerungen im Bereich der Pflege um durchschnittlich 4,4% bis 6,3% jdhrlich zu erwarten. Sub-
sektorale Schitzungen iiber die anfallenden Kosten durch den Wegfall des Pflegeregresses gehen von
Zusatzbelastungen von bis zu 650 Mio EUR jihrlich aus (Osterreichischer Stidtebund und KDZ!2,

12 KDZ — Zentrum fiir Verwaltungsforschung.
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2018). Am 18.5.2018 einigten sich der Bund und die Linder auf eine Abgeltung des Mehraufwands
der Léander durch den Bund fiir das Jahr 2018 von max. 340 Mio EUR.

o Stirkere Abstimmung und Transparenz im Sozialbereich und im Forderwesen: Geplant ist u.
a. eine einheitliche Mindestsicherung in Osterreich mit dem Ziel, die Grundbediirfnisse der Be-
rechtigten —u. a. verstirkt mit Sachleistungen — zu sichern und gleichzeitig den Anreiz zur Arbeits-
aufnahme zu stirken. Dabei obliegt dem Bund die Grundsatzgesetzgebung (Bereich "Armenwe-
sen"), der gemeinsame Standards vorgeben kann, die der Armut effektiv entgegenwirken. Bei den
Forderungen sollte die Transparenzdatenbank finalisiert, fiir eine bessere Abstimmung der For-
derbereiche von Bund, Lindern und Gemeinden genutzt und die Ergebnisse unter Wahrung des Da-
tenschutzes offentlich zugénglich und in Form von regelméfigen Berichten zusammengefasst sein.

¢ Identifikation von Effizienzpotenzialen bei den SV-Trigern und Erhohung des faktischen Pen-
sionsantrittsalters: In diesem Zusammenhang wurde im Rahmen des Doppelbudgets des Bundes
2018/2019 eine Erhohung des Antrittsalters fiir die Altersteilzeit um jeweils ein Jahr ab dem Jahr
2019 fixiert. Konkrete Reformschritte hinsichtlich der Ausschopfung von Effizienzpotenzialen im
Bereich der Sozialversicherungstriger sind vielfach offen. Durch die Auflésung der Kommission
zur langfristigen Pensionssicherung fehlen laufende Informationen iiber die zu erwartenden Ent-
wicklungen im Bereich der Pensionsausgaben fiir Osterreich. Der FISK spricht sich fiir die Erstel-
lung und Veroffentlichung jihrlicher Gutachten iiber alle staatlichen Pensionssysteme aus.

e Das umfangreiche Projekt einer Staats- bzw. Foderalismusreform mit dem Ziel der Entflechtung
der innerstaatlichen Kompetenzen und Finanzierungsstrome vor allem im Bereich Gesundheits-
wesen, Pflege und Kinderbetreuung intensiv voranzutreiben und die Schulautonomie im Bil-
dungsbereich zu stiarken. So sollte das Schulautonomiepaket 2017 mehr Beriicksichtigung erfahren.

e Fiir eine Steuerstrukturreform entsprechende Vorsorgen zu treffen, die eine Entlastung der Ein-
kommen vorsieht, ohne die budgetire Stabilitit zu gefdhrden, und MaBnahmen zur Bekimpfung des
Sozial- und Steuerbetrugs auf nationaler und internationaler Ebene hohe Prioritét einzurdumen.

e Verstirkt in die Integration von Asylberechtigten bei effektiver Mittelverwendung zu investie-
ren: MaBnahmen zur méglichst raschen Integration der Asylberechtigten (z. B. Integrationsof-
fensiven und Schulungen, Erleichterungen des Arbeitsmarktzugangs, Osterreichweite einheitliche
Standards bei der Mindestsicherung) erhthen zwar kurzfristig die Staatsausgaben etwas, sollten aber
langfristig die diesbeziiglichen Gesamtkosten des Staates senken.

Insgesamt unterstiitzt der FISK den maBvollen Konsolidierungskurs der Bundesregierung, der insbe-
sondere durch effizienzsteigernde Reformen realisiert werden soll, sowie Initiativen fiir den nachhalti-
gen Anstieg des Potenzialwachstums und der Beschiiftigung (u. a. Malnahmen zur Entlastung des
Faktors Arbeit, 6ffentliche Infrastrukturinvestitionen sowie Entbiirokratisierungen).

Adaptierungen beim nationalen Fiskalregelwerk (Osterreichischen
Stabilitatspakt 2012) waren zweckmalig

Der Osterreichische Stabilitiitspakt (OSTP) 2012 legt die subsektoralen Budgetvorgaben zur Ein-
haltung der EU-weiten Fiskalregeln fest. Im Vollausbau handelt es sich um ein mehrdimensionales

Fiskalregelwerk analog zu den EU-weiten Fiskalregeln, das fiir den Bund (i. A. ohne Sozialversiche-
rungstriger), die einzelnen Linder und die Gemeinden pro Bundesland anzuwenden ist.

Allerdings ist die Auslegung des OSTP 2012 zwischen den Vertragsparteien Bund, Lindern und Ge-
meinden in mehreren Punkten strittig, die Anwendung im Vollausbau (spitestens ab 2017) komplex
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und der OSTP 2012 licfert teilweise andere Ergebnisse als die EU-Fiskalregeln.

Aus Sicht des FISK sollten die strittigen Punkte des OSTP 2012 bald geklirt, die nationalen Fiskal-
regeln — insbesondere auf Gemeindeebene — vereinfacht und Abweichungen vom EU-Fiskalregel-
werk vom Grundansatz geringgehalten werden. Um potenzielle Fiskalregelverfehlungen rechtzeitig zu
erkennen, miisste zudem die Ex-ante-Beobachtung der subsektoralen Budgetgebarung in Osterreich
stiarker in den Vordergrund geriickt werden. Eine nachtrégliche ,,Vorverlegung® des Vollausbaus des
OSTP 2012 auf das Jahr 2015 erscheint zum heutigen Zeitpunkt (d. h. im Jahr 2018) nicht zielfiihrend.

Die wesentlichsten Vorschldge zur Adaptierung sind:

o Straffung des zeitlichen Ablaufs der Ex-post-Beurteilung der Regelerfiillung auf Basis von
Rechnungsabschlussdaten im Friihjahr t+1.

e Abstimmung der nationalen Fiskalregeln und diesbeziiglicher IT-Berechnungstools mit
dem EU-Regelwerk (insbesondere der Schuldenregel).

o Einbeziehung der Sozialversicherungstriger — auf die mehr als ein Drittel der Staatsausgaben
entfillt — bei der Ausgabenregel.

¢ Reduktion der Komplexitiit des nationalen, subsektoralen Fiskalregelwerks inshbesondere auf
Gemeindeebene.

e Sicherstellung der Transparenz und des Informationsflusses gegeniiber den Organisations-
einheiten im Evaluierungsprozess (Statistik Austria, Rechnungshof, Koordinationsgremien sowie
FISK) sowie klare Schnittstellen.

Nationale Regelverfehlungen fiir die Jahre 2016 und 2017 zeichnen
sich ab

Auf Basis des Berichts der Statistik Austria vom Herbst 2017 iiber die Haushaltsergebnisse der Jahre
2013 bis 2016 im Sinne des OStP 2012 (Statistik Austria, 2017) wurde die Vorgabe zum Maastricht-
Saldo gemiil OStP 2012 von den Liindern und Gemeinden in Summe bis zum Jahr 2015 stets erfiillt,
im Jahr 2016 ist mit Verfehlungen zu rechnen. Bei der Evaluierung der subsektoralen Budgetdaten
kommt die OStP-Regelung zum Tragen, dass einzelne Verfehlungen — wie z. B. im Fall der Gemeinden
des Burgenlands und Oberosterreichs im Jahr 2015 oder des Landes Steiermark im Jahr 2014 — ohne
Konsequenzen bleiben, wenn diese durch die Ubererfiillung anderer Linder und Gemeinden abgedeckt
werden. Die Uberpriifung und Feststellung einer Regelverfehlung im Sinne des OStP 2012 erfolgt durch
den Rechnungshof, der seinen Bericht im Laufe des Jahres 2018 veroffentlicht.

Im Jahr 2016 diirften auf Basis der Informationen von Statistik Austria vom Herbst 2017 und eigenen
Recherchen die Vorgaben zum Maastricht-Saldo seitens des Bundes und der Linder in Summe ver-
fehlt, jene der Gemeinden in Summe erfiillt werden. Analoge Ergebnisse zeichnen sich fiir die ab 2017
geltende Schuldenregel und den strukturellen Budgetsaldo ab. Gesamtstaatlich wire — auch unter
gegenseitigem Ausgleich von subsektoralen Regelverfehlungen durch Uberschiisse — mit Verfehlungen
des OSTP 2012 im Jahr 2016 zu rechnen. Nach dem EU-Fiskalregelwerk hat Osterreich die Schulden-
regel im Jahr 2016 eingehalten.

Spitestens ab dem Jahr 2017 ist das nationale Fiskalregelwerk im Vollausbau zu beachten, womit die
Einhaltung des strukturellen Budgetziels von maximal —0,45% des BIP gemil OStP 2012 (Bund und
Sozialversicherungstriager: —0,35% des BIP; Liander und Gemeinden: —0,10% des BIP) in den Fokus
riickt. Ab diesem Zeitpunkt miissen Abweichungen von den jeweiligen strukturellen Vorgaben der
Gebietskorperschaften in Kontrollkonten erfasst werden. Uberschreitet die Gesamtbelastung des Kontos
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bestimmte Schwellenwerte (in Summe rund 1,6% des BIP), sind diese Betrige konjunkturgerecht in
den Folgejahren abzubauen (automatischer Korrekturmechanismus).

Der Bericht iiber die Haushaltsergebnisse des Jahres 2017 von Statistik Austria ist im Herbst 2018 zu
erwarten. Aus heutiger Sicht zeichnet sich fiir das Jahr 2017 nach den nationalen Vorgaben eine Ver-
fehlung bei der Schuldenregel, aber eine Erfiilllung der strukturellen Budgetvorgabe (inkl. ,,Klau-
seln*) auf gesamtstaatlicher Ebene ab, die national mit —0,45% des BIP festgelegt ist (EU-Limit: —0,5%
des BIP). Auch der Maastricht-Saldo wird 2017 den OStP-Vorgaben entsprechen, da sich die Vor-
gabe ab dem Jahr 2017 aus dem zuléssigen strukturellen Budgetdefizit sowie dem Ausmal3 der Einmal-
mafBnahmen und des Konjunktureffekts ableitet und zudem die Einhaltung der Defizitobergrenze von 3%
des BIP gewihrleistet wird. Nach den EU-weiten Fiskalregeln erfiillt Osterreich die Budgetvorgaben im
Jahr 2017 zur Génze.
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A 2 FISKALINDIKATOREN

Offentlicher Budgetsaldo nach Sektoren"

Bundessektor Lander und Gemeinden SV-Trager Staat insgesamt
Mio EUR %des BIP MioEUR %des BIP  Mio EUR % des BIP Mio EUR % des BIP
2001 -1.887 -0,9 420 0,2 4 0,0 -1.459 -0,7
2002 -2.970 -1,3 -330 -0,1 -86 0,0 -3.132 -1,4
2003 -3.985 -1,7 120 0,0 -129 -0,1 -4.142 -1,8
2004 -11.088 -4,6 -154 -0,1 -201 -0,1 -11.645 -4,8
2005 -6.112 -2,4 352 0,1 -60 0,0 -6.373 -2,5
2006 -5.790 -2,2 -364 -0,2 -3 0,0 -6.791 -2,5
2007 -3.151 -1,1 101 0,0 -254 -0,1 -3.847 -1,4
2008 -3.906 -1,3 -216 -0,1 147 0,1 -4.393 -1,5
2009 -12.337 -4,3 -2.913 -1,0 202 0,1 -15.352 -5,3
2010 -9.786 -3,3 -3.773 -1,3 553 0,2 -13.142 -4,4
2011 -7.074 -2,3 -1.196 -0,4 633 0,2 -7.919 -2,6
2012 -6.810 -2,1 -349 -0,1 542 0,2 -6.976 -2,2
2013 -6.488 -2,0 -246 -0,1 418 0,1 -6.317 -2,0
2014 -9.388 -2,8 -7 0,0 303 0,1 -9.092 -2,7
2015 -4.159 -1,2 422 0,1 136 0,0 -3.602 -1,0
2016 -4.449 -1,2 -1.455 -0,4 282 0,1 -5.622 -1,6
2017 -3.273 -0,9 -35 0,0 359 0,1 -2.949 -0,8
2018 . : : . . . -166 0,0
2019 . . . 721 0,2

1) 2004 inklusive OBB-Forderungsverzicht des Bundes.
Quelle: Statistik Austria, WIFO (BIP) und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).

Offentliche Verschuldung' nach Sektoren

Bundessektor Lander und Gemeinden SV-Tréager Staat insgesamt
Mio EUR % des BIP Mio EUR % des BIP Mio EUR % des BIP Mio EUR % des BIP
2001 132.825 60,2 13.300 6,0 1.029 0,5 147.154 66,7
2002 138.538 61,1 11.478 5,1 1.280 0,6 151.296 66,7
2003 140.576 60,6 11.003 4,7 1.109 0,5 152.688 65,9
2004 144.523 59,6 12.061 5,0 1.402 0,6 157.985 65,2
2005 157.906 62,1 14.731 5,8 1.767 0,7 174.403 68,6
2006 161.991 60,5 16.418 6,1 1.861 0,7 180.270 67,3
2007 164.934 58,1 18.389 6,5 1.352 0,5 184.675 65,0
2008 179.550 61,1 20.544 7,0 1.716 0,6 201.810 68,7
2009 202.278 70,2 25.183 8,7 2.554 0,9 230.015 79,9
2010 211.735 71,6 31.011 10,5 1.951 0,7 244.697 82,7
2011 219.981 70,9 33.912 10,9 1.791 0,6 255.684 82,4
2012 225.932 70,9 33.359 10,5 1.750 0,5 261.041 81,9
2013 228.692 70,6 32.847 10,1 1.690 0,5 263.230 81,3
2014 244.904 73,5 33.773 10,1 1.325 0,4 280.001 84,0
2015 255.774 74,3 34.857 10,1 1.280 0,4 291.911 84,8
2016 257.679 72,3 36.845 10,3 1.321 0,4 295.845 83,0
2017 251802 681 36677 99 ... 1187 ... 03 ... 280.666 783
2018 . . . . . . 284.469 73,4
2019 . . . . . 280.384 69,5

Quelle: Statistik Austria, WIFO (BIP) und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).
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A 2 FISKALINDIKATOREN (Fortsetzung)

Budget-, Priméarsaldo, Zinszahlungen und struktureller Budgetsaldo des Staates

Struktureller Budgetsaldo

Budgetsaldo" Zinszahlungen" Priméarsaldo” laut FISK  laut EK?
Mio EUR %des BIP Mio EUR %des BIP Mio EUR % des BIP % des BIP

2001 -1.459 -0,7 7.951 3,6 6.492 2,9 -1,0
2002 -3.132 -1,4 7.809 3,4 4.677 2,1 -1,4
2003 -4.142 -1,8 7.373 3,2 3.231 1,4 -1,1
2004 -11.645 -4,8 7.285 3,0 -4.359 -1,8 -4,4
2005 -6.373 -2,5 8.187 3,2 1.814 0,7 -2,1
2006 -6.791 -2,5 8.398 3,1 1.608 0,6 -2,8
2007 -3.847 -1,4 8.902 3,1 5.056 1,8 -2,7
2008 -4.393 -1,5 8.657 29 4.264 1,5 -2,6
2009 -15.352 -5,3 9.052 3,1 -6.300 -2,2 -3,0
2010 -13.142 -4,4 8.568 29 -4.574 -1,5 -3,3 .
2011 -7.919 -2,6 8.643 2,8 724 0,2 -2,6 -2,5
2012 -6.976 -2,2 8.656 2,7 1.680 0,5 -1,9 -1,8
2013 -6.317 -2,0 8.435 2,6 2.118 0,7 -1,1 -1,7
2014 -9.092 -2,7 8.119 2,4 -973 -0,3 -0,6 -0,6
2015 -3.602 -1,0 8.069 2,3 4.467 1,3 0,2 0,0
2016 -5.622 -1,6 7.439 2,1 1.817 0,5 -1,0 -11
2017 2949 08 6.801_ ] 18 3852 . 0 .08 08
2018 -166 0,0 6.156 1,6 5.990 1,5 -0,7 -0,8
2019 721 0,2 5.832 1,4 6.553 1,6 -0,5 -0,4

1) 2004 inklusive OBB-Forderungsverzicht des Bundes.
2) Herbstprognose 2018 der EU-Kommission.
Quelle: Statistik Austria, BMF, WIFO (BIP), EU-Kommission und FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).

Ausgaben, Einnahmen und Abgabenquote des Staates

Staatsausgaben"?  Staatseinnahmen” Abgabenquote
national® international®
Mio EUR %des BIP MioEUR %des BIP %des BIP % des BIP
2001 113.252 51,4 111.793 50,7 441 454
2002 115.758 51,1 112.626 49,7 429 441
2003 118.878 51,3 114.736 49,5 42,6 43,8
2004 130.153 53,7 118.509 48,9 42,2 43,3
2005 129.973 51,2 123.600 48,6 41,2 422
2006 134.930 50,4 128.139 47,8 40,6 41,5
2007 139.842 49,2 135.996 47,9 40,7 41,6
2008 146.511 49,9 142.118 48,4 41,5 42 4
2009 155.961 54,1 140.609 48,8 411 42,0
2010 156.351 52,8 143.210 48,4 411 419
2011 157.846 50,9 149.927 48,3 41,2 42,0
2012 163.192 51,2 156.216 49,0 41,9 42,6
2013 167.292 51,6 160.975 49,7 42,7 43,4
2014 174.672 52,4 165.580 49,7 42,8 43,5
2015 176.032 51,1 172.430 50,1 43,2 43,9
2016 179.085 50,3 173.463 48,7 41,9 42,6
2017 181.809 49,2 178.860 48,4 41,8 424
2018 186.959 48,3 186.793 48,2 41,9 42 4
2019 191.999 47,6 192.720 47,8 41,6 421

1) Zinsaufw and ohne Berlcksichtigung von Derivaten (Sw aps).

2) 2004 inklusive OBB-Forderungsverzicht des Bundes.

3) Steuereinnahmen des Staates und tatsachlich gezahlte Sozialversicherungsbeitrage
(Pflichtbeitrage); ESVG-Codes: D2+D5+D611+D91-D995) einschlieBlich EU-Eigenmittel.

4) Nationale Abgabenquote zuzglich imputierte Sozialversicherungsbeitrage.

Quelle: Statistik Austria, WIFO (BIP), FISK-Herbstprognose (2018 und 2019).
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A 2 FISKALINDIKATOREN (Fortsetzung)

Struktur der Staatsausgaben und -einnahmen nach Teilsektoren 2016 (unkonsolidiert)"

Bundesebene | Landesebene ;. Gemeinden SV-Trager Staat
2016 Anteil Anteili Anteil Anteil Anteil
Mio EUR in %| Mio EUR in%:. Mio EUR in%| Mio EUR in%: Mio EUR in%

Ausgaben
Vorleistungen 9.464 42,1 5235 233 6.829 304 969 4,3 22.497 100,0
Arbeitnehmerentgelt 15262 40,2 11537 304 9.202 242 1.966 52 37.966 100,0
Gezahlte Steuern? 668 40,1 500 30,0 433 26,0 67 4,0 1.668 100,0
Sach- und Personalaufwand 25.394 40,9 17.272 27,8 16.464 26,5 3.002 4,8 62.132 100,0
Monetére Sozialleistungen 18.721 28,0 3.453 5,2 2.602 39 41994 629 66.770 100,0
Soziale Sachleistungen® 624 4,4 2.079 147 1.669 11,8 9.730 69,0 14.102 100,0
Sonstige laufende Transfers® 4956 48,3 3.433 334 1.834 17,9 44 0,4 10.268 100,0
Transfers an private Haushalte 24.302 26,7 8.965 9,8 6.105 6,7 51.768 56,8 91.140 100,0
Subventionen 3.481 69,8 886 17,8 482 9,7 137 2,7 4.986 100,0
Vermdgenstransfers® 1143 415 838 304 765 27,8 7 0,2 2.752 100,0
Transfers an Marktproduzenten 4624 59,8 1.724 223 1.246 16,1 143 1,9 7.737 100,0
Intergovernmentale Transfers 50.841 79,5 4.409 6,9 3.085 48 5.601 8,8 63.936 100,0
Zinsen fir die Staatsschuld® 7.055 948 333 4,5 51 0,7 0 0,0 7.439 100,0
Bruttoinvestitionen 6.152 57,3 1475 13,7 2.960 27,6 144 1,3 10.730 100,0
Nettozugang an nichtproduzierten
Vermogensgiitern® -41 43,8 -27 28,8 -18 19,6 -7 7,8 -93 100,0
Sonstige Ausgaben 13.166 72,8 1.781 9,9 2992 16,6 136 0,8 18.076 100,0
Ausgabeninsgesamt 118.327 48,7 34.151 14,1 29.893 12,3 60.650 25,0 243.021 100,0
Einnahmen
Produktions- und Importabgaben 46.268 90,6 534 1,0 4.265 8,4 0 0,0 51.067 100,0
Einkommen- und Vermbgensteuern 44577 971 1.278 2,8 73 0,2 0 0,0 45.928 100,0
Steuern 90.845 93,7 1.812 1,9 4338 45 0 0,0 96.995 100,0
Tatsachliche Sozialbeitrage 7.804 15,0 499 1,0 262 0,5 43.481 835 52.046 100,0
Unterstellte Sozialbeitrage” 866 454 599 314 380 19,9 62 3,3 1.908 100,0
Sozialbeitrage 8.669 16,1 1.099 2,0 643 1,2 43.543 80,7 53.954 100,0
Intergovernmentale Transfers 2.495 3,9 26.207 41,0 18.356 28,7 16.878 26,4 63.936 100,0
Produktionserlése® 8.095 53,1 2335 153 4.697 30,8 126 0,8 15.253 100,0
Vermdgenseinkommen 1.760 54,5 700 21,7 669 20,7 100 3,1 3.228 100,0
Transfers®? 2014 499 771 191 964 23,9 284 7,0 4.033 100,0
Sonstige Einnahmen 11.869 52,7 3.805 16,9 6.330 28,1 510 23 22.514 100,0
Einnahmen insgesamt 113.878 48,0 32923 13,9 29.666 12,5 60.932 25,7 237.399 100,0
Finanzierungssaldo -4.449 -1.228 -227 282 -5.622

GemaB ESVG 2010.

1
2
5
6

Erw erb minus Verkauf von Liegenschaften.

7) Unterstellter Pensionsbeitrag des Staates fir die Beamten.

8
9

)
) Produktions- und Importabgaben (D2) und Enkommen- und Vermdgensteuern (D5).
3) Von Marktproduzenten erbrachte soziale Sachleistungen. Die tbrigen sozialen Sachleistungen sind in P2 (Vorleistungen) enthalten.
4) Ohne Transfers zw ischen den 6ffentlichen Rechtstragern (intergovernmentale Transfers).

) Zinsaufw and fur die Staatsschuld ohne Berlcksichtigung von derivativen Geschaften (Sw aps).
)

)

)

)

Marktproduktion (P11), Produktion fur die Eigenverw endung (P12) und Zahlungen fir sonstige Nichtmarktproduktion (P131).
Sonstige laufende Transfers (D7) und Vermdgenstransfers (D9) ohne intergovernmentale Transfers.
Quelle: Statistik Austria (September 2018).
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A 2 FISKALINDIKATOREN (Fortsetzung)

Struktur der Staatsausgaben und -einnahmen nach Teilsektoren 2017 (unkonsolidiert)”

Bundesebene : Landesebene i Gemeinden | SV-Trager : Staat
20 Anteilé Anteil! Anteil! Anteils Anteil
Mio EUR in % Mio EUR in %: Mio EUR in %: Mio EUR in%; Mio EUR in%
Ausgaben
Vorleistungen 9.565 41,6 5.421 23,6 7.046 30,6 966 4,2 22.998 100,0
Arbeitnehmerentgelt 15.702 40,2 11.876 30,4 9.458 24,2 1.995 5,1 39.030 100,0
Gezahlte Steuern? 712 423 479 285 423 252 68 4,0 1.682 100,0
Sach- und Personalaufwand 25.979 40,8 17.776 27,9 16.927 26,6 3.028 4,8 63.710 100,0
Monetare Sozialleistungen 18.530 27,5 3.523 5,2 2663 4,0 42702 633 67.419 100,0
Soziale Sachleistungen® 594 4,1 2109 144 1.696 11,6 10.253 70,0 14.652 100,0
Sonstige laufende Transfers® 4585 48,3 2965 31,2 1.886 19,9 55 0,6 9.492 100,0
Transfers an private Haushalte 23.710 25,9 8.597 9,4 6.245 6,8 53.011 57,9 91.563 100,0
Subventionen 3.778 70,7 955 17,9 476 8,9 133 2,5 5.342 100,0
Vemﬁgenstransfers‘” 1.374 46,2 814 274 777 26,1 7 0,2 2.971 100,0
Transfers an Marktproduzenten 5.152 62,0 1.769 21,3 1.252 15,1 139 1,7 8.313 100,0
Intergovernmentale Transfers 51.595 80,2 3.728 5,8 3.117 4,8 5.859 9,1 64.299 100,0
Zinsen fir die Staatsschuld® 6.451 94,9 298 4,4 51 0,7 1 0,0 6.801 100,0
Bruttoinvestitionen 6.326 55,3 1.718 15,0 3.247 284 156 1,4 11.447 100,0
Nettozugang an nichtproduzierten
Vermbgensgiitern® -10 40,5 -3 141 11 455 0 00 -24 100,0
Sonstige Ausgaben 12.767 70,1 2012 11,0 3.287 18,0 157 0,9 18.224 100,0
Ausgabeninsgesamt 119.203 484 33.882 13,8 30.829 12,5 62.194 253 246.108 100,0

Einnahmen

Produktions- und Importabgaben 47128 90,5 550 1,1 4.415 8,5 0 0,0 52.093 100,0
Einkommen- und Vermdgensteuern 46.725 971 1.307 2,7 84 0,2 0 0,0 48.116 100,0
Steuern 93.854 93,7 1.857 1,9 4.499 4,5 0 0,0 100.209 100,0
Tatsachliche Sozialbeitrage 8.038 14,8 488 0,9 258 0,5 45360 838 54.144 100,0
Unterstellte Sozialbeitrage” 843 455 578 31,2 371 20,1 59 3,2 1.851 100,0
Sozialbeitrage 8.881 15,9 1.066 1,9 629 1,1 45419 81,1 55.995 100,0
Intergovernmentale Transfers 1.383 2,2 27.294 424 19.002 296 16.621 25,8 64.299 100,0
Produktionserldse® 8.224 527 2385 153 4874 31,2 132 0,8 15.615 100,0
Vermdgenseinkommen 1.623 529 710 23,1 652 21,2 85 2,8 3.071 100,0
Transfers? 1.966 49,5 775 195 933 23,5 296 7,5 3.970 100,0
Sonstige Einnahmen 11813 52,1 3.870 17,1 6.459 28,5 513 2,3 22.656 100,0
Einnahmen insgesamt 115930 47,7 34.087 14,0 30.590 12,6 62.553 25,7 243.159 100,0
Finanzierungssaldo -3.273 5 205 . -239 5 359 . -2.949

1) Gema ESVG 2010.

2) Produktions- und Importabgaben (D2) und Enkommen- und Vermdgensteuern (D5).

3) Von Marktproduzenten erbrachte soziale Sachleistungen. Die librigen sozialen Sachleistungen sind in P2 (Vorleistungen) enthalten.
4) Ohne Transfers zw ischen den 6ffentlichen Rechtstrégern (intergovernmentale Transfers).

5) Zinsaufw and fir die Staatsschuld ohne Ber(icksichtigung von derivativen Geschaften (Sw aps).

6) Erw erb minus Verkauf von Liegenschaften.

7) Unterstellter Pensionsbeitrag des Staates flr die Beamten.

8) Marktproduktion (P11), Produktion fir die Eigenverw endung (P12) und Zahlungen fir sonstige Nichtmarktproduktion (P131).

9) Sonstige laufende Transfers (D7) und Vermdgenstransfers (D9) ohne intergovernmentale Transfers.

Quelle: Statistik Austria (September 2018).
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A 3 BEREINIGTE FINANZSCHULD" UND NETTODEFIZIT DES BUNDES

Euroschuld? FW-Schuld® Gesamt i Euroschuld® FW-Schuld® Gesamt iFinanz-E Netto-
Nettoverédnderung :  Stand Jahresende !schuld: defizit

Mio EUR % Mio EUR % Mio EUR % Mio EUR Mio EUR MioEUR: %des BIP
1970 182 8,1 53 5,7 252 8,0 2.441 980 3.421 12,5 0,6
1971 82 3,4 -99 -10,1 -16 -0,5 2.523 882 3405 11,2 0,4
1972 352 13,9 -133 -15,1 219 6,4 2.875 749 3623 104 0,3
1973 558 19,4 -93 -12,5 465 12,8 3.432 655 4088 104 1,3
1974 45 1,3 329 50,1 374 9,1 3.478 984 4.462 9,9 1,9
1975 1.486 427 1.346  136,8 2.832 63,5 4.964 2.330 7294 153 45
1976 2.218 447 210 9,0 2.428 33,3 7.182 2.540 9.722 175 45
1977 1.332 18,5 906 35,7 2.238 23,0 8.514 3447  11.961 19,5 3,6
1978 1.598 18,8 916 26,6 2.513 21,0 10.112 4362 14474 223 41
1979 2.042 20,2 264 6,0 2.306 15,9 12.154 4626 16780 23,6 34
1980 182 1,5 653 14,1 2.201 13,1 13.702 5279  18.981 24,9 2.9
1981 885 6,5 1.593 30,2 2.478 13,1 14.586 6.872 21459 264 25
1982 2.363 16,2 1.002 14,6 3.365 15,7 16.950 7.874 24824 284 4,0
1983 4.169 24,6 1.253 15,9 5.422 21,8 21.119 9.127 30246 325 5,3
1984 4.377 20,7 -482 -5,3 3.895 12,9 25.496 8.645  34.141 34,9 4.4
1985 4.075 16,0 -17 -0,2 4.057 11,9 29.570 8.628 38198 37,0 4.4
1986 6.204 21,0 428 5,0 6.632 17,4 35.774 9.055 44830 41,2 5,1
1987 5.852 16,4 10 0,1 5.862 13,1 41.626 9.065  50.691 44,9 47
1988 3.131 7,5 441 49 3.572 7,0 44.757 9.506  54.263 458 41
1989 4.249 9,5 -361 -3,8 3.888 7.2 49.006 9.145 58150 459 3,6
1990 3.773 7.7 692 7,6 4.465 7,7 52.779 9.837 62616 46,0 34
1991 4,581 8,7 952 9,7 5.533 8,8 57.360 10.789  68.149 46,7 3,1
1992 2.221 3,9 1.721 16,0 3.942 5,8 59.581 12,510  72.091 46,8 3,1
1993 5.471 9,2 2.959 23,7 8.430 11,7 65.052 15469  80.521 50,6 45
1994 5.052 7.8 3.494 22,6 8.547 10,6 70.104 18.963  89.068 53,3 46
1995 6.295 9,0 2.193 11,6 8.488 9,5 76.400 21156 97556 55,2 4,9
1996 3.602 47 356 1,7 3.958 4.1 80.001 21512 101514 556 3,6
1997 5.099 6,4 647 3,0 5.746 57 85.100 22160 107260 56,8 2,6
1998 -1.366 -1,6 5.709 25,8 4.343 4,0 83.734 27.869 111.603 56,8 2,4
1998* ) ) . : ) ) 97.939 13.664 111.603 56,8 2,4
1999 3.257 33 3.115 22,8 6.372 5,7 101.196 16.778 117.974 57,9 2,4
2000 2.788 2.8 -56 -0,3 2.731 23 103.984 16.722 120.705 56,5 1,3
2001 1.236 1,2 -529 -3,2 707 0,6 105.220 16.193 121413 551 0,6
2002 3.028 29 -487 -3,0 2.541 2,1 108.248 15,705 123.953 54,7 1.1
2003 4.730 44  -1.806 -11,5 2.924 2,4 112.979 13.899 126.878 54,7 1,5
2004 9.460 8,4 -787 -5,7 8.673 6,8 122.439 13.112 135550 559 1,9
2005 7.256 59  -1.477 -11,3 5.779 43 129.694 11635 141329 556 1,8
2006 7.252 56  -3.316 -28,5 3.936 2,8 136.946 8.319 145265 54,2 1,6
2007 3.136 23  -1.025 -12,3 2.111 1,5 140.082 7.294 147376 51,9 1,0
2008 14.019 10,0 576 7.9 14.595 9,9 154.102 7.869 161.971 55,1 33
2009 9.521 6,2 -2.777 -35,3 6.744 4.2 163.623 5092 168.715 58,6 25
2010 9.291 57  -1.236 -24.3 8.055 48 172.914 3.856 176.770 59,7 2,7
2011 7.637 44 1232 -31,9 6.405 3,6 180.551 2624 183176 59,1 1,4
2012 8.999 50 -2.624 -100,0 6.375 35 189.550 - 189.550 59,5 2,2
2013 4.392 2,3 - - 4.392 2,3 193.942 - 193942 59,9 1,3
2014 2.269 1,2 - - 2.269 1,2 196.211 - 196.211 58,9 1,0
2015 2.901 1,5 - - 2.901 1,5 199.113 - 199.113 57,8 0,5
2016 8.639 43 - - 8.639 43 207.751 - 207.751 58,3 1,4
2017 3.489 1,7 - - 3.489 1,7 211.240 - 211.240 57,1 1,9

1) Unter Berlicksichtigung von Derivaten (Sw aps) seit 1989, der im Eigenbesitz befindlichen Bundesschuldkategorien seit 1993
sow ie von Forderungen gegeniber Rechtstragern seit 1998.

2) Auf Euro lautende Finanzschulden; Schillingschuld bis Ende 1998.

3) Nicht auf Euro lautende Finanzschulden, bew ertet zum Devisenmittelkurs des jew eiligen Jahresultimos.

4) Riackrechnung.
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A 4 AUFWAND FUR DIE FINANZSCHULD DES BUNDES"
Zins-, Tilgungs- und sonstiger Aufwand (in Mio EUR)

Sonstiger Aufwand
Zinsen Aufwand? Summe Tilgung insgesamt

1970 198 16 214 362 576
1971 213 22 235 440 675
1972 218 24 242 454 696
1973 235 26 261 412 673
1974 265 15 280 500 780
1975 343 85 428 545 973
1976 572 84 656 780 1.436
1977 717 64 781 871 1.652
1978 937 65 1.002 1.146 2.148
1979 1.089 55 1.144 1.307 2.451
1980 1.239 56 1.294 1.321 2.615
1981 1.460 49 1.509 1.756 3.265
1982 1.798 69 1.867 1.832 3.699
1983 1.913 78 1.991 1.857 3.848
1984 2.363 90 2.453 2.386 4.839
1985 2.666 96 2.761 2.301 5.062
1986 2.952 106 3.058 2.444 5.502
1987 3.427 93 3.519 2.551 6.070
1988 3.653 107 3.760 2.853 6.613
1989 3.865 93 3.958 2.522 6.480
1990 4.305 99 4.404 2.392 6.796
1991 4.829 117 4.946 2.376 7.322
1992 5.230 121 5.351 3.068 8.418
1993 5.464 48 5.512 3.986 9.498
1994 5.476 153 5.629 4.875 10.504
1995 5.946 164 6.109 8.617 14.726
1996 6.259 175 6.434 7.820 14.254
1997 6.381 67 6.448 6.982 13.430
1998 6.549 -295 6.254 10.995 17.249
1999 6.641 4 6.646 11.559 18.205
2000 6.761 231 6.993 13.320 20.313
2001 6.560 -96 6.463 11.357 17.820
2002 6.577 -9 6.569 14.435 21.003
2003 6.302 -46 6.256 16.269 22.525
2004 6.362 -131 6.231 15.056 21.288
2005 6.789 -323 6.466 19.561 26.027
2006 6.920 -75 6.846 18.076 24.922
2007 6.642 114 6.757 19.935 26.691
2008 6.632 70 6.702 10.421 17.123
2009 6.749 -30 6.718 25.264 31.983
2010 6.938 -1.209 5.729 17.426 23.155
2011 7.202 -397 6.805 14.580 21.385
2012 7.533 -917 6.615 19.301 25.916
2013 7.303 -907 6.397 22.779 29.176
2014 7.308 -605 6.703 25.757 32.460
2015 6.732 -1.482 5.251 20.254 25.504
2016 7.535 -1.643 5.893 19.481 25.373
2017 6.449 -1.127 5.322 26.401 31.723

1) Unter Bertcksichtigung von Derivaten (Sw aps) seit 1989 sow ie von Forderungen gegeniber
Rechtstragern seit 1998. Inklusive im Eigenbesitz befindlicher Bundesschuldkategorien.
Seit 2013 geméB Finanzierungsrechnung.

2) Nettobelastung aus den sonstigen Ausgaben (Provisionen, Emissionskosten) und sonstigen
Einnahmen (Emissionsgew inne, Leihentgelte).
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A5 STRUKTUR DER FINANZSCHULD DES BUNDES

Bereinigte Finanzschuld nach Schuldformen (in Mio EUR)

Euroschuld?

Titrierte Euroschuld i Nicht titrierte Euroschuld
Bundes- i Versiche- Noten-
Bundes-  schatz- i rungs- Banken-  Sonst.  bank- Summe
Anleihen obligationen scheine  Summe ! darlehen darlehen Kredite schuld Summe ! Euroschuld

1980 5.100 3.823 2.252 11.175 682 1.596 53 196 2.527 13.702
1981 5.379 3.921 2.336 11.636 742 1.990 71 149 2.951 14.586
1982 5.967 4.207 3.028 13.202 788 2.732 65 162 3.748 16.950
1983 7.073 5.079 3.425 15.577 1.196 4.103 56 187 5.542 21.119
1984 7.555 5.250 3.574 16.380 1.721 7.137 53 205 9.116 25.496
1985 8.316 5.609 3.655 17.580 2.228 9.566 44 152 11.990 29.570
1986 9.096 6.869 3.886 19.850 2.924 12.885 28 87 15.924 35.774
1987 10.024 8.479 4.437 22.940 3.416 15.208 21 42 18.686 41.626
1988 11.010 9.237 5.175 25.422 3.765 15.526 14 30 19.335 44.757
1989 13.353 8.746 6.633 28.732 4.219 16.019 9 27 20.274 49.006
1990 15.530 8.364 8.406 32.300 4.503 15.938 6 32 20.479 52.779
1991 19.408 7.773 8.903 36.085 5.160 16.076 5 33 21.275 57.360
1992 23.035 7141 7.835 38.010 5.828 15.701 5 37 21.571 59.581
1993 28.718 6.222 8.801 43.742 6.057 15.212 5 37 21.310 65.052
1994 34.274 5.428 8.820 48.522 7.055 14.397 88 43 21.583 70.104
1995 39.788 4.885 7.870 52.543 9.065 14.788 4 > 23.857 76.400
1996 43.951 4.182 7.934 56.066 10.514 13.417 3 - 23.935 80.001
1997 50.588 2.478 9.126 62.192 10.358 12.547 3 - 22.908 85.100
1998 55.935 1.602 5.943 63.480 9.883 10.324 47 - 20.254 83.734
1998? 68.120 1.482 7.631 77.233 9.883 10.776 47 - 20.706 97.939
1999 75.095 1.294 5.988 82.377 9.382 9.196 241 - 18.819 101.196
2000 79.796 856 5.241 85.892 8.928 9.161 2 - 18.092 103.984
2001 85.532 1.461 1.585 88.578 8.302 8.339 2 - 16.642 105.220
2002 90.470 951 681 92.103 7.586 7458  1.101 = 16.146 108.248
2003 96.744 835 608 98.187 6.863 6.802  1.127 - 14.792 112.979
2004 104.647 1.718 692 107.057 6.065 8.541 776 - 15.382 122.439
2005 108.813 3.336 264 112.412 4.919 11.938 426 - 17.282 129.694
2006 115.711 5.441 256 121.407 3.134 12.357 48 = 15.539 136.946
2007 121.478 4.357 639 126.475 2.099 11.508 1 - 13.608 140.082
2008 129.339 3.607 8.198 141.144 1.828 10.921 208 = 12.958 154.102
2009 140.922 2.648 6.016 149.587 1.626 12.346 65 - 14.037 163.623
2010 152.323 2.503 4.274 159.100 1.197 12.612 5 = 13.815 172.914
2011 160.194 2.203 3.894 166.291 1.026 13.180 55 - 14.261 180.551
2012 168.367 1.953 4.796 175.116 961 13.464 10 = 14.434 189.550
2013 173.212 1.618 5.151 179.982 912 13.038 10 - 13.960 193.942
2014 173.899 1.618 6.656 182.174 892 13.135 10 = 14.037 196.211
2015 179.092 1.384 4.780 185.256 892 12.955 10 - 13.857 199.113
2016 186.490 1.325 6.088 193.903 892 12.878 79 = 13.848 207.751
2017 193.077 1.267 3.600 197.943 5.573 7.553 171 - 13.297 211.240

1) Unter Berlcksichtigung von Derivaten (Sw aps) seit 1989, der im Eigenbesitz befindlichen Bundesschuldkategorien seit 1993
sow ie von Forderungen gegeniber Rechtstragern seit 1998.

2) Auf Euro lautende Finanzschulden; Schillingschuld bis Ende 1998.

3) Ruckrechnung.
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A5 STRUKTUR DER FINANZSCHULD DES BUNDES (Fortsetzung)

Bereinigte Finanzschuld nach Schuldformen (in Mio EUR)

.......[Fremdwéhrungsschuld® Gesamtschuld
Titrierte FW-Schuld i Eigenbesitz :
Schuld- Kredite ! ! :
verschrei- und iSumme FW- Summe : un-
Anleihen bungen Summe | Darlehen ! Schuld |bereinigt: nEUR in FW Egenbesitz: bereinigt
1980 1.024 1.758 2.781 2.498 5.279 18.981 - - - -
1981 1.230 2.098 3328 3545 6.872 21.459 - - - -
1982 1.336 2.464 3.800  4.074 7.874 24.824 - - - -
1983 1.739 2.778 4516 4611 9.127 30.246 - - - -
1984  2.064 2.430 4494 4151 8.645 34.141 - - - -
1985  2.809 2.253 5.061 3.566 8.628 38.198 : : - -
1986  4.446 1552 5997  3.058 9.055 44.830 - - - -
1987  5.424 1.332 6.755 2310 9.065 50.691 - : - -
1988 7.143 1.093 8.237  1.269 9.506 54.263 - - - -
1989  7.723 770 8.493 652 9.145 58.150 - - - -
1990 8595 685 9.279 558 9.837 62.616 - - - -
1991 9.200 998  10.198 591 10.789 68.149 - - - -
1992 10.679 878  11.558 952 12.510 72.001 - - - -
1993  13.810 910  14.719 750 15.469 80.521 77 - 77 80.598
1994  16.126 750  16.876  2.087 18.963 89.068 202 - 202 89.269
1995  18.308 861 19170  1.986 21.156 97.556 178 401 579 98.134
1996  18.955 916  19.871 1.642 21512  101.514  1.440 33 1.473  102.987
1997  19.816 833 20650 1510 22160  107.260  1.436 - 1.436  108.696
1998 24.169 2.264 26433  1.436 27.869 111603 1986 718 2.704  114.307
1998%  11.983 696 12.679 984 13.664 111.603  2.674 30 2704  114.307
1999 14722 800 15523  1.256 16.778  117.974  4.822 40 4862  122.836
2000  14.717 892 15609  1.113 16722  120.705  6.239 38 6.277  126.983
2001 14.356 805  15.161 1.032 16.193  121.413  7.451 35 7486  128.898
2002  13.976 773 14748 957 15705  123.953  8.200 33 8.233  132.187
2003  12.414 715 13.129 770 13.899  126.878  9.043 30 9.073  135.951
2004  11.908 703 12611 501 13112 135550  9.309 29 9.338  144.889
2005  10.572 703 11.275 360 11635  141.329  9.976 - 9976  151.305
2006  7.678 385 8.064 255 8.319 145265 10.020 - 10.020  155.285
2007  6.806 367 7.173 121 7.204  147.376  9.924 - 9.924  157.301
2008  7.231 480 7.711 159 7.869 161971 5952 - 5952  167.923
2009  4.638 454 5.092 . 5.002  168.715  9.362 - 9362  178.077
2010  3.580 276 3.856 - 3.856  176.770  9.972 - 9972  186.742
2011 2,525 100 2.624 - 2624  183.176 10.435 - 10.435  193.610
2012 - - - - - 189.550 12.121 - 12121 201.671
2013 . . - - - 193.942  13.691 - 13691  207.633
2014 : : : - - 196.211  11.431 : 11.431  207.642
2015 - - - - - 199.113  11.427 - 11.427  210.539
2016 : : : - - 207.751  11.899 - 11.899  219.650
2017 - - - - - 211.240  11.984 - 11.984  223.225

1) Unter Berlcksichtigung von Derivaten (Sw aps) seit 1989, der im Eigenbesitz befindlichen Bundesschuldkategorien seit 1993
sow ie von Forderungen gegeniiber Rechtstragern seit 1998.

2) Nicht auf Euro lautende Finanzschulden, bew ertet zum Devisenmittelkurs des jew eiligen Jahresultimos.

3) Rickrechnung.
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A5 STRUKTUR DER FINANZSCHULD DES BUNDES (Fortsetzung)

Restlaufzeit der bereinigten Finanzschuld nach Schuldformen® (in Jahren)

Euroschuld?

Titrierte Euroschuld Nicht titrierte Euroschuld
Bundes- Versiche- Noten-
Bundes-  schatz- rungs- Banken-  Sonstige  bank- Summe
Anleihen obligationen scheine Summe : darlehen darlehen Kredite schuld Summe | Euroschuld

2001 58 54 2,1 58 4,4 5,8 4,1 - 5,1 5,7
2002 5,7 6,9 12,4 5,8 3,7 5,8 0,8 - 4,5 5,6
2003 6,5 8,8 7,0 6,5 3,2 5,4 1,2 - 4,1 6,2
2004 6,8 7,5 5,8 6,8 2,6 7,9 1,1 - 55 6,7
2005 7,3 10,0 12,5 7,4 2,3 15,5 0,8 - 11,4 7,9
2006 7,6 6,1 25,5 7,6 2,5 17,9 0,6 - 14,7 8,4
2007 8,6 6,6 245 8,6 2,6 19,5 2,3 = 16,9 9,4
2008 7,9 7,1 6,3 7,8 4,5 20,2 0,1 - 17,7 8,6
2009 7,8 8,4 4,3 7,7 7,8 19,7 0,2 = 18,2 8,6
2010 7,6 7,6 4,4 7,5 9,6 19,5 0,4 - 18,6 8,4
2011 7,4 75 4,5 7.3 10,9 19,7 0,1 = 19,0 8,2
2012 7,9 7.4 3,0 7,7 10,6 18,5 10,0 - 17,9 8,5
2013 8,1 7,9 2,8 7,9 9,8 18,5 9,2 = 18,0 8,6
2014 8,3 6,9 2,1 8,0 8,7 17,4 8,3 - 16,9 8,7
2015 8,0 6,9 2,3 7.8 7,7 16,8 7,7 = 16,2 8,4
2016 8,4 6,2 2,4 8,2 6,7 15,8 45,6 - 15,4 8,7
2017 9,8 OIS 3,8 9,7 11,2 17,6 7,6 - 14,8 10,0

Durchschnittl. Nominalverzinsung der bereinigten Finanzschuld nach Schuldformen™ (in %)

Euroschuld?

Titrierte Euroschuld Nicht titrierte Euroschuld
Bundes- Versiche- Noten-
Bundes- schatz- rungs- Banken-  Sonstige  bank- Summe
Anleihen obligationen scheine Summe ' darlehen darlehen Kredite schuld Summe | Euroschuld

2001 5,3 6,2 3,7 5,3 6,6 6,2 0,1 = 6,4 55
2002 5,2 6,2 2,5 5,2 6,6 59 2,9 - 6,1 53
2003 4,9 6,4 2,2 4,9 6,6 5,8 2,2 = 59 5,1
2004 4,9 4,8 2,5 4,8 6,7 55 2,2 - 5,8 5,0
2005 4,7 4,1 2,2 4,7 6,7 4,7 25 = 5.2 4,8
2006 4,6 3,2 3,2 4,5 6,7 4,5 3,4 - 4,9 4,5
2007 4,4 3,7 4,2 4,4 6,6 4,4 2,4 = 4,7 4,4
2008 4,4 3,7 2,8 4,3 6,3 4,2 1,8 - 4,5 4,3
2009 4,3 3,9 1,0 4,2 55 4,1 0,9 = 4,3 4,2
2010 4,2 3,9 0,8 4,1 5,0 4,1 0,7 - 4,1 4,1
2011 4,1 3,7 1,3 4,1 45 4,0 0,5 = 4,1 41
2012 4,0 3,7 0,1 3,9 4,4 3,8 2,6 - 3,9 3,9
2013 3,8 3,7 0,1 3,7 4,4 3,9 25 = 3,9 3,7
2014 3,5 3,7 0,0 3,4 4,4 3,8 2,5 - 3,8 3,4
2015 3,4 3,7 -0,2 3,3 4,4 3,8 2,4 = 3,9 3,3
2016 3,1 3,7 -0,5 3,0 4,4 3,8 0,3 - 3,8 3,0
2017 2,8 3,6 -0,4 2,8 4,2 3,8 4,4 = 4,0 2,8

1) Unter Berlicksichtigung von Derivaten (Sw aps), von im Eigenbesitz befindlichen Bundesschuldkategorien sow ie von
Forderungen gegeniiber Rechtstragern.
2) Auf Euro lautende Finanzschulden.
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A5 STRUKTUR DER FINANZSCHULD DES BUNDES (Fortsetzung)

Restlaufzeit der bereinigten Finanzschuld nach Schuldformen® (in Jahren)

Titrierte FW-Schuld

Schuld- !
verschrei- Kredite und  Summe FW-
Anleihen  bungen Summe ! Darlehen | Schuld Gesamt
2001 45 7,5 4.7 49 4,7 5,5
2002 4,5 6,4 4,6 3,9 45 5,5
2003 4,2 54 4.3 2,7 4,2 59
2004 4.1 43 4.1 27 4,0 6,4
2005 3,6 3,3 Bi5) 2,7 3,5 7,6
2006 3,6 4,2 3,6 2,3 3,5 8,1
2007 2,8 3,2 2,9 3,6 29 9,1
2008 2,2 2,2 2,2 0,1 2,1 8,3
2009 2,6 1,2 2,5 - 2,5 8,4
2010 2,7 0,7 2,5 - 2,5 8,3
2011 1,6 0,7 1,5 - 1,5 8,1
2012 - - - - - 8,5
2013 - - - - - 8,6
2014 - - - - - 8,7
2015 - - - - - 8,4
2016 - - - - - 8,7
2017 - - - - - 10,0

Durchschnittl. Nominalverzinsung der bereinigten Finanzschuld nach Schuldformen® (in %)

Titrierte FW-Schuld

Schuld- : :
verschrei- i Kredite und | Summe FW-
Anleihen bungen Summe . Darlehen i Schuld Gesamt
2001 3,6 2,6 B15) 3,2 3,5 5,2
2002 3,3 1,9 3,2 3,2 3,2 5,0
2003 2,9 1,6 2,8 2,8 2,8 4.8
2004 2,8 2,6 2,8 4.4 2,8 4,8
2005 2,6 2,8 2,6 42 2,6 4,6
2006 2,5 2,5 2,5 4.3 2,6 4.4
2007 2,5 2,5 2,5 3,8 2,5 4,3
2008 2,6 2,6 2,6 3,8 2,7 4,2
2009 2,6 2,6 2,6 - 2,6 41
2010 3,1 3,3 3,1 - 3,1 41
2011 3,2 3,2 3,2 - 3,2 41
2012 - - - - - 3,9
2013 - - - - - 3,7
2014 - - - - - 3,4
2015 - - - - - 3,3
2016 - - - - - 3,0
2017 - - - - - 2,8

1) Unter Beriicksichtigung von Derivaten (Sw aps), von im Eigenbesitz befindlichen Bundes-
schuldkategorien sow ie von Forderungen gegentiber Rechtstragern.

2) Nicht auf Euro lautende Finanzschulden, bew ertet zum Devisenmittelkurs des jew eiligen
Jahresultimos.
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A 6 FREMDWAHRUNGSSCHULD DES BUNDES

Stand (in Mio EUR) und Anteile der bereinigten Fremdwahrungsschuld nach Wahrungen®

USD : DEM l CHF  NLG : JPY | BEF : FRF : XEU

Mio % | Mio % Lm0 % i Mio % [ Mio % iMio % Mo % ;Mo %

EUR Anteil! EUR Anteil. EUR Anteil! EUR Anteil! EUR Anteil: EUR Anteil: EUR Anteil! EUR Anteil

1980 267 51 2136 405 2435 461 327 62 8 17 24 05 - - - -
1981 301 44 2048 298 3872 563 315 46 814 46 28 03 - - . :
1982 189 24 2579 328 4477 569 304 39 325 41 - - - - - -
1983 208 23 2831 31,0 5069 555 520 57 499 55 - - - - - -
1984 144 17 2800 324 4465 516 707 82 529 61 - - - - - -
1985 104 12 3218 373 3815 442 760 88 730 85 - - - - - -
1986 76 08 3546 392 3420 378 874 97 1139 126 - - .- - -
1987 56 06 3174 350 3749 414 600 66 1486 164 - - - - - -
1988 38 04 3479 366 3282 345 491 52 2215 233 - - .- - -
1989 3 04 3690 403 2851 312 478 52 2093 229 - - - - - -
1990 8 01 3440 350 3503 356 479 49 2407 245 - - - - -
1991 84 08 3039 282 4237 393 479 44 2950 273 - - - - - -
1992 6 00 3653 292 5048 403 341 27 3461 277 - - - - - -
1993 6 00 3879 251 5484 355 798 52 5302 343 - - - - - -
1994 4 00 5086 267 6749 356 903 48 6242 329 - - - - - -
1995 2 00 5921 275 7947 369 82 38 686 318 - - - - - -
1996 2 00 6378 296 7352 341 1503 7,0 6311 293 - - - - - -
1997 0 00 6163 278 6741 304 1952 88 6538 295 - - 765 35 - -

1998 - - 8496 297 7210 252 2520 88 6483 227 - - 1219 43 2658 93
1998 - - - - 7210 528 - - 6.453 472 - - - - - -
1999 - - . - 7479 448 - - 9299 554 - - - - - -
2000 N . - 783% 469 - - 8886 531 - - S . :
2001 .- - - 8049 497 - - 8144 503 - - - - - -
2002 N . - 8602 548 - - 7103 452 - - - - - -
2003 - - - - 8341 600 - - 5558 400 - - - - - -
2004 N - - 7800 595 - - 5312 405 - - - - - -
2005 - - - - 719% 618 - - 4439 382 - - - - - -
2006 N . - 4737 569 - - 3581 431 - - - . :
2007 .- - - 4225 579 - - 3069 421 - - - - - -
2008 N . - 454 578 - - 3328 422 - - - - - -
2009 - - - - 2933 576 - - 2159 424 - - - - -
2009 N . - 2933 576 - - 2159 424 - - - - - -
2010 .- - - 2476 642 - - 1380 358 - - - - - -
2011 - - - - 2155 821 - - 470 179 - - - - - -
2012 .- - - - .- . - - .- - -
2013 - - - - - - - - - - - - - - - -
2014 - - - - - : - - - - -
2015 - - - - - - - - - - - - - - -
2016 - - - - - . - - - - -
2017 - - - - - - - - - - - - - - - -

1) Nicht auf Euro lautende Finanzschulden; unter Berucksichtigung der im Eigenbesitz befindlichen Bundesschuldkategorien sow ie
von Derivaten (Sw aps) seit 1982.
2) Riickrechnung.
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A7 ABLEITUNG DER OFFENTLICHEN VERSCHULDUNG 2015 BIS 2017

Mio EUR 2015 2016 2017
Bereinigte Finanzschuld des Bundes 199.938 208.751 212.240
+ OBFA-Darlehen fiir Rechtstrager und Lander 9.933 12.305 19.206
+ OBB-Schulden 20.530 20.918 21.720
+ EFSF 5.266 5.266 5.266
+Verbindichkeiten aus EURO-Scheidemiinzen 1.447 1.523 1.594
+BIG 3.781 3.605 3.380
+ KA Finanz AG 11.875 11.118 9.432
+ HETA inkl. bundesgarantierte Nachranganleihe HETA 15.331 19.686 10.668
+ Bundesfonds 94 97 98
+ Ausgegliederte Bundeseinheiten 25 22 22
+ Hochschulen 69 90 89
+ Bundeskammern 0 0 0
+ Sonstige auBerbudgetére Einheiten 2.913 2.482 8.354
- Bundesanleihen im Besitz von Bundesfonds 1.877 1.846 1.838
- Intrasubsektorale Konsolidierung 1.194 12.440 23.562
- Finanzielle zw ischenstaatliche Forderungen des Bundes 12.359 13.899 14.868
Schuldenstand des Bundessektors 255.774 257.679 251.802
Finanzschuld der Léander ohne Wien 12.052 13.407 14.327
+ Landesfonds 1.939 952 837
+ Landeskammern 48 43 40
+ Ausgegliederte Landeseinheiten 11.883 11.961 11.299
davon Krankenanstaltenbetriebsgesellschaften der Lander 2.198,4 2.192,7 1.717,4
GESPAG (Oberosterreichische Gesundheits- und Spitals-AG) 317,0 331,7 356,0
KABEG (Kéarntner Krankenanstaltenbetriebsgesellschaft) 1.305,1 1.303,4 1.305,1
KAGes (Steiermarkische Krankenanstaltenges.m.b.H.) 503,8 503,2 3,1
KRAGES (Burgenlandische Krankenanstaltenges.m.b.H.) 68,5 44,7 45,5
TILAK (Tiroler Landeskrankenanstalten GmbH) 4,0 9,7 7,6
davon Landesimmobiliengesellschaften der Lander 1.709,6 1.692,3 1.682,3
LIG Steiermark 454.8 451,7 427.,8
LIG Karnten 146,9 135,3 130,9
LIG Niederosterreich 310,7 301,7 285,6
LIG Oberdsterreich 637,2 640,0 674,9
LIG Burgenland (BELIG) 160,0 163,7 163,2

+/- Sonstiges” 405,0 665,9 140,9
- Finanzielle zw ischenstaatliche Forderungen der Lander? 5.490 4.909 5.069
- Intrasubsektorale Konsolidierung 192,6 183,0 175,0
Schuldenstand der Landesebene (ohne Wien) 20.645 21.937 21.400
Finanzschuld der Gemeinden ohne Wien® 4.817 4.938 4.996
Finanzschuld von Wien 5.441 6.001 6.411
+ AuBerbudgetére Einheiten, davon 897 854 805
Wiener Krankenanstaltenverbund (KAV) 469 455 439
Wiener Linien GmbH & Co KG 232 200 160

+/- Sonstiges® 283 287 268
Verschuldung von Wien 6.621 7.142 7.484
+ Gemeindefonds und -verbande 466 469 479
+ Ausgegliederte Gemeindeeinheiten (v. a. Krankenanstalten) 2.980 2.991 2.842
- Finanzielle zw ischenstaatliche Forderungen der Gemeinden® 30 29 14
- Intrasubsektorale Konsolidierung 642 602 511
Schuldenstand der Gemeindeebene (einschlieBlich Wien) 14.211 14.908 15.277
Schuldenstand der Sozialversicherungstrager 1.280 1.321 1.187
Schuldenstand (Gesamtstaat) 291.911 295.845 289.666
Schuldenstand (Gesamtstaat) in % des BIP 84,8 83,0 78,3

1) Periodenabgrenzung, Fremdw &hrungskorrektur, Abgleich mit Bund-Rechtstragerfinanzierung fir die Lander.
2) Darlehensvergaben an Gemeinden.

3) Ohne Unterabschnitt 85-89.

4) Kurzfristige Darlehen des Bundes an Wien.

5) Darlehensvergaben an andere Subsektoren.

Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen.
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A8 FINANZSCHULD DER LANDER"
Stand der Finanzschuld der Lander (in Mio EUR)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017?
Burgenland 207 207 232 252 266 275 278 278 276 274
Karnten 990 1.159 1.341 1506 1543 1.627 1.714 1.908 3.008 2.640
Niederdsterreich 2557 3271 4136 3647 3504 3477 3533 3714 3904  4.641
Oberdsterreich : 92 165 222 321 425 410 397 382 368
Salzburg 521 550 778 2129 2457 1284 1290 1.394 1933 1.684
Steiermark 442 988 1.343 1596 1561 1904 2869 3.324 3454 4143
Tirol 168 175 234 266 221 181 141 110 82 156
Vorarlberg 73 73 96 113 112 103 102 102 100 99
Wien® 1460 1.874 3.070 4.027 4350 4635 4893 5422 6.001 6.411
Summe Bundeslinder 6.418 8.389 11.396 13.758 14.333 13.911 15.231 16.649 19.140 20.417
Stand der Finanzschuld der Lander (%-Anteile)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Burgenland 3,2 2,5 2,0 1,8 1,9 2,0 1,8 1,7 1,4 1,3
Karnten 15,4 13,8 11,8 10,9 10,8 11,7 11,3 11,5 15,7 12,9
Niederdsterreich 39,8 39,0 36,3 26,5 24,4 25,0 23,2 22,3 20,4 22,7
Oberosterreich . 1,1 1,5 1,6 2,2 3,1 2,7 2,4 2,0 1,8
Salzburg 8,1 6,6 6,8 15,5 17,1 9,2 8,5 8,4 10,1 8,2
Steiermark 6,9 11,8 11,8 11,6 10,9 13,7 18,8 20,0 18,0 20,3
Tirol 2,6 2,1 2,1 1,9 1,5 1,3 0,9 0,7 0,4 0,8
Vorarlberg 1,1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5
Wien® 227 22,3 26,9 29,3 30,3 33,3 32,1 32,6 31,4 31,4
Summe Bundeslinder 100,0 100,060 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Veranderung der Finanzschuld der Lander zum Vorjahr (in %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  2017?
Burgenland 0,0 0,0 11,9 8,6 5,6 3,6 1,1 0,0 -0,7 -0,7
Karnten 14,1 17,1 15,7 12,3 2,4 55 5,4 11,3 57,7 -122
Niederdsterreich 12,6 27,9 26,4  -11,8 -3,9 -0,8 1,6 5,1 5,1 18,9
Oberosterreich . . 79,8 34,2 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0 6,0
Salzburg 28,1 5,6 413 1737 154  -477 0,5 8,0 387 -12,9
Steiermark 00 1235 35,9 18,8 2,2 22,0 50,7 15,9 3,9 19,9
Tirol -4,7 3,9 34,1 13,7 -169 -182  -222 214  -262 91,8
Vorarlberg -7,0 0,0 31,7 18,1 -0,9 -8,3 -0,8 -0,5 1,4 -1,1
Wien® 47 28,4 63,8 31,2 8,0 6,6 5,6 10,8 10,7 6,8
Summe Bundeslander 9,8 30,7 35,8 20,7 4,2 -2,9 9,5 9,3 15,0 6,7
Pro-Kopf-Verschuldung der Finanzschuld der Lénder (in EUR)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20172
Burgenland 731 729 813 880 926 957 964 955 945 928
Karnten 1770  2.077 2410 2709 2777 2927 3074 3.404 5361 4.688
Niederdsterreich 1595 2,037 2570 2259 2165 2139 2159 2246 2344 2.766
Oberdsterreich : 65 117 157 226 298 285 273 261 250
Salzburg 990 1.045 1.474 4020 4618 2403 2396 2553 3519  3.040
Steiermark 367 820 1.113 1.320 1.289 1567 2349 2698 2792 3.327
Tirol 239 248 331 374 309 250 193 149 109 208
Vorarlberg 198 197 259 305 301 274 269 264 257 253
Wien® 869 1.109 1.803 2.345 2498 2624 2723 2946 3213 3.378
Summe Bundeslinder 770 1.004 1361 1.636 1.696 1.635 1.774 1.914 2182 2.307

1) Schuldenstand laut Rechnungsabschluss.

2) Vorlaufige Daten (Stand: Mitte Oktober 2018).
3) Wien als Land und Gemeinde.

Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen.
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A9 FINANZSCHULD DER GEMEINDEN"

Stand der Finanzschuld der Gemeinden (in Mio EUR)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 _ 2017
Burgenland 369 371 365 350 332 319 313 312 312 309
Karnten 687 712 716 678 675 646 664 650 627 617
Niederdsterreich 3643 3706 3.786 3750 3679 3.637 3576 3542 3525  3.521
Oberbsterreich 2393 2561 2731 2807 2740 2674 2617 2664 2584 2548
Salzburg 664 663 645 633 616 587 578 566 538 535
Steiermark 2.025 2008 1.960 1960 1.879 2034 2045 2021  1.991 1.853
Tirol 806 815 806 784 772 779 790 815 838 906
Vorarlberg 640 654 676 680 666 674 688 687 724 745
Summe ohne Wien  11.227 11.491 11.684 11.641 11.359 11.351 11.271 11.256 11.138  11.034
Wien® 1460 1.874 3070 4.027 4350 4635 4893 5422 6.001  6.411
Summe mit Wien 12.687 13.365 14.755 15.668 15.708 15.987 16.165 16.678 17.138  17.445
Stand der Finanzschuld der Gemeinden (%-Anteile)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Burgenland 29 2,8 2,5 2,2 2,1 2,0 1,9 1,9 1,8 1,8
Karnten 5,4 5,3 49 4,3 4,3 4,0 4,1 3,9 3,7 3,5
Niederdsterreich 28,7 27,7 25,7 23,9 23,4 22,7 22,1 21,2 20,6 20,2
Oberdsterreich 18,9 19,2 18,5 17,9 17,4 16,7 16,2 16,0 15,1 14,6
Salzburg 5,2 5,0 4,4 4,0 3,9 3,7 3,6 34 3,1 3,1
Steiermark 16,0 15,0 13,3 12,5 12,0 12,7 12,7 12,1 11,6 10,6
Tirol 6,4 6,1 5,5 5,0 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 5,2
Vorarlberg 5,0 49 46 43 42 42 43 4,1 42 43
Summe ohne Wien 88,5 86,0 79,2 74,3 72,3 71,0 69,7 67,5 65,0 63,2
Wien® 11,5 14,0 20,8 25,7 27,7 29,0 30,3 32,5 35,0 36,8
Summe mit Wien 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0  100,0
Veranderung der Finanzschuld der Gemeinden zum Vorjahr (in %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 _ 2017
Burgenland -0,7 0,6 -1,5 -4,2 -5,3 -3,7 -1,9 -0,4 -0,1 -0,8
Karnten 1,2 3,7 0,5 -5,3 -0,4 -4,2 2,7 2,0 -3,6 1,5
Niederdsterreich -0,2 1,7 2,1 -1,0 -1,9 -1,1 -1,7 -1,0 -0,5 -0,1
Oberdsterreich 3,8 7,0 6,6 2,8 -2,4 -2,4 -2,1 1,8 -3,0 -1,4
Salzburg -1,3 -0,1 2,8 -1,8 -2,8 -4,6 -1,5 -2,1 -4,9 -0,6
Steiermark 36 -0,9 2,4 0,0 -4,1 8,3 0,5 -1,2 -1,5 -7,0
Tirol 23 1,1 -1,1 2,8 1,5 0,9 1,4 3,1 2,9 8,1
Vorarlberg 1,9 22 3,4 0,6 2,1 1,2 2,1 0,2 54 29
Summe ohne Wien 1,6 2,4 1,7 -0,4 -2,4 -0,1 -0,7 -0,1 -1,1 -0,9
Wien® 4,7 28,4 63,8 31,2 8,0 6,6 5,6 10,8 10,7 6,8
Summe mit Wien 1,9 53 10,4 6,2 0,3 1,8 1,1 3,2 2,8 1,8
Pro-Kopf-Verschuldung der Finanzschuld der Gemeinden (in EUR)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Burgenland 1303 1.307 1284 1225 1157 1111 1086 1072 1.067  1.048
Karnten 1228 1276 1286 1219 1215 1163 1190 1.160 1.117  1.095
Niederdsterreich 2273 2308 2352 2322 2273 2237 2185 2142 2116  2.099
Oberdsterreich 1699 1.817 1936 1.985 1932 1876 1.821 1.833 1.764  1.730
Salzburg 1261 1259 1221 1196 1157 1.099  1.074  1.037 980 965
Steiermark 1681 1.666 1.624 1.621 1551 1674 1674 1640 1.609  1.488
Tirol 1148  1.157 1140 1101 1.079 1.080 1085 1102 1.123  1.203
Vorarlberg 1743 1775 1.831 1.834 1788 1796 1.818 1788 1.862  1.907
Summe ohne Wien  1.687 1725 1751 1740 1.693 1.684 1.661 1.641 1.613  1.587
Wien® 869 1109  1.803 2345 2498 2624 2723 2946 3213  3.378
Summe mit Wien 1522 1.600 1.762 1.863 1.859 1.879  1.883 1.917 1954  1.97

1) Schuldenstand laut Rechnungsabschluss inklusive Unterabschnitte 85-89.
2) Vorlaufige Daten (Stand: Mitte Oktober 2018).

3) Wien als Land und Gemeinde.

Quelle: Statistik Austria und eigene Berechnungen.
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A 10 STAATSVERSCHULDUNG IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Offentlicher Schuldenstand (in % des BIP)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Belgien 99,7 102,6 104,3 105,5 107,6 106,5 106,1 103,4 101,4 99,8
Deutschland 81,0 78,6 79,9 77,4 74,5 70,8 67,9 63,9 60,1 56,7
Estland 6,6 6,1 9,7 10,2 10,5 9,9 9,2 8,7 8,0 7,6
Finnland 471 48,5 53,9 56,5 60,2 63,6 63,0 61,3 59,8 58,5
Frankreich 85,3 87,8 90,6 93,4 94,9 95,6 98,2 98,5 98,7 98,5
Griechenland 146,3 172,1 159,6 177,4 178,9 175,9 178,5 176,1 182,5 174,9
Irland 86,0 110,9 119,9 119,7 1041 76,8 73,4 68,4 63,9 61,1
ltalien 1154 116,5 123,4 129,0 131,8 131,6 131,4 131,2 131,1 131,0
Lettland 46,8 42,7 41,2 39,0 40,9 36,8 40,3 40,0 37,1 35,5
Litauen 36,2 37,2 39,8 38,8 40,6 42,6 39,9 39,4 34,8 37,9
Luxemburg 19,8 18,7 22,0 23,7 22,7 22,2 20,7 23,0 21,4 20,8
Malta 67,5 70,1 67,7 68,4 63,7 58,6 56,3 50,9 47,9 44,8
Niederlande 59,3 61,7 66,2 67,7 67,9 64,7 61,9 57,0 53,2 49,6
Osterreich 82,7 82,4 81,9 81,3 84,0 84,8 83,0 78,3 74,5 71,0
Portugal 96,2 111,4 126,2 129,0 130,6 128,8 129,2 124,8 121,5 119,2
Slow akei 41,2 43,7 52,2 54,7 53,5 52,2 51,8 51,0 48,8 46,4
Slow enien 38,4 46,6 53,8 70,4 80,4 82,6 78,7 741 70,2 66,3
Spanien 60,1 69,5 85,7 95,5 100,4 99,3 99,0 98,1 96,9 96,2
Zypern 56,8 66,2 80,1 103,1 108,0 108,0 105,5 96,1 105,0 98,4
Euro-19-Aggregat 84,8 87,3 91,6 93,9 94,2 92,1 91,2 88,9 86,9 84,9
Bulgarien 15,3 15,2 16,7 17,1 27,1 26,2 29,6 25,6 23,3 21,3
Déanemark 42,6 46,1 44,9 441 44,3 39,9 37,9 36,1 33,3 32,2
GroBbritannien 75,2 80,8 84,1 85,2 87,0 87,9 87,9 87,4 86,0 84,5
Kroatien 57,3 63,8 69,4 80,4 84,0 83,7 80,2 77,5 73,5 70,1
Polen 53,1 54,1 53,7 55,7 50,4 51,3 54,2 50,6 49,2 48,3
Ruménien 29,8 34,2 37,0 37,6 39,2 37,8 37,3 35,1 35,1 36,0
Schw eden 38,6 37,8 38,1 40,7 45,5 442 42,4 40,8 37,9 35,5
Tschechien 37,4 39,8 44,5 44,9 42,2 40,0 36,8 34,7 33,2 32,1
Ungarn 80,3 80,5 78,4 771 76,7 76,6 75,9 73,3 72,9 70,3
EU-28-Aggregat 79,0 81,9 85,3 87,4 88,1 86,0 84,9 83,2 81,4 79,5
USA 95,5 99,8 103,3 104,8 104,5 104,7 106,7 105,2 105,8 107,3
Japan 207,9 222,1 229,0 232,5 236,1 231,3 235,6 235,9 236,2 235,2
Schw eiz 30,5 29,8 30,6 30,3 30,6 30,0 29,1 29,5 27,9 27,0

Quelle: Européische Kommission (November 2018); Schw eiz: nationale Daten (September 2018).
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A 10 STAATSVERSCHULDUNG IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

(Fortsetzung)

Offentliche Verschuldung pro Kopf der Bevélkerung (in EUR)"

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019
Belgien 33300 35200 36400 37.100 38400 38.800 39.700 39.900! 40.400 40.900
Deutschland 25500 26200 27400 27.100 27.000 26400 26000 25300 24.600 24.100
Estland 700 800 1300 1500 1600 1.500 1.500  1.600{ 1500 1600
Finnland 16.400 17.700 19.900 21100 22.600 24.300 24.800 24.900| 25100 25.400
Frankreich 26200 27.800 28900 30.100 30.800 31.600 32700 33.600{ 34.400 35300
Griechenland 20700 32.100 27.600 29.200 29.300 28.800 29.200 29.500! 31.600 31.400
Irand 31600 41400 45700 46600 43700 42900 42200 41800 42400 42.800
talien 31200 32.100 33400 34400 35200 35800 36.600 37.400! 38.300 39.200
Lettland 4000 4200 4400 4400 4900 4500 5100 5600] 5600 5700
Litauen 3300 3800 4400 4600 5100 5500 5400 5900{ 5600  6.500
Luxemburg 15700 15600 18300 20.300 20.400 20100 18.900 21.300{ 20300 20.300
Matta 10700 11500 11600 12300 12400 12600 12600 12100{ 12.000 11.800
Niederlande 22800 24000 25800 26600 27.000 26300 25.700 24.500] 23.900 23.300
Osterreich 29300 30500 31.000 31.000 32.800 33.800 33.900 32.900| 32.400 31.800
Portugal 16400 18600 20.200 21000 21700 22400 23300 28.600) 23800 24.200
Slow akei 5200 5700 7.000 7500 7500 7.600 7.700  7.900{ 8100  8.200
Slow enien 6800 8400 9.400 12400 14700 15600 15400 15400 15600 15600
Spanien 14000 15900 19.100 21.000 22400 23100 23.800 24.600{ 25200 25.800
Zypern 13200 15300 18100 21700 22.300 22.600 22900 21.900] 25200 24.600
Euro-19-Aggregat 24100 25.500 26900 27.700 28.300 28.600 20.000 29.200{ 29.500 29.800
Bulgarien 800 900 1000 1000 1.600 1700 2000 1900, 1800 1800
Déanemark 18700 20500 20.400 20300 20.900 19.100 18.400 18.100f 16.900 16.900
GroBbritannien 22100 25100 27.400 28100 31.900 34900 30800 30500 31.000 31.200
Kroatien 5900 6600 7100 8200 8600 8800 8900 9.200f 9.300  9.300
Polen 5100 5000 5600 5800 5300 5700 6000 6300] 6400  6.600
Ruménien 1800 2200 2500 2700 2900 3.000 3200 3.3000 3700  4.100
Schw eden 16200 16400 17.200 18100 19700 20.600 19.600 18.900} 17.300 16.500
Tschechien 5600 5900 6.800 6400 6200 6400 6100 6500{ 6.400  6.500
Ungarn 7900 7300 7800 7.900 8000 8500 8900 92000 9700  9.900
EU-28-Aggregat 20100 21500 22800 23.500 24.400 25000 24800 25000 25.200 25.500
USA 34600 38.500 40400 40.300 47.300 54600 58500 52500} 55800 60.500
Japan 75.000 85400 78300 63.500 65700 74.000 81.200 75.500{ 79.300 80.900
Schw eiz 20.300 20.000 20.500 20.400 20.800 20.300 19.500 20.000! 19.300 19.000

1) Die Verschuldungsdaten w urden zu Devisenmittelkursen der jew eiligen Jahresultimos in EUR umgerechnet und

auf 100 EUR gerundet.
Quelle: Europaische Kommission (November 2018); Schw eiz: nationale Daten (September 2018).

137



