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DER RECHNUNGSHOF WIRKT.
WEITER. AUCH 2019.

Der Jahreswechsel ist Anlass fiir ein Reslimee
Uber das Jahr 2018 und Ausblick auf das,
was kommt.

Am Beginn der neuen Legislaturperiode startete auch die parlamentarische Arbeit auf Bundesebene
erneut. Damit verbunden war ein neuer, sehr konzentrierter Arbeitsmodus im Rechnungshofaus-
schuss. In zehn Sitzungen konnten sich die Abgeordneten aller Fraktionen dabei anhand der Berichte
des Rechnungshofes mit den betroffenen Regierungsmitgliedern unmittelbar auseinandersetzen und
Auskunftspersonen zu den zahlreichen Prifberichten befragen. Von Regierungsseite wurde Gberwie-
gend auf die Empfehlungen des Rechnungshofes eingegangen und groRteils Zustimmung signalisiert.
Das zeigt, dass die Uberparteilichkeit und Unabhingigkeit des Rechnungshofes wirken. Obwoh! wir,
das liegt in der Natur der Dinge, oft Botschafter des Unangenehmen sind.

Wie vielféltig die Aufgaben des Rechnungshofes sind, zeigen die verschiedenen Themen, denen sich das
Haus im abgelaufenen Jahr widmete. Der Rechnungshof veroffentlichte seinen besonders beachteten
Prifbericht zum ,, Krankenhaus Nord“ in Wien. Weil der Rechnungshof Stellungnahmen zu Gesetzesent-
wirfen abgibt, beteiligte er sich an der Begutachtung zur Reform der Sozialversicherung. Der Rech-
nungshof will es allerdings nicht nur bei Kritik belassen, sondern auch positive Handlungsanleitungen
geben. Das ist der Grund, warum 2018 ein , Bauleitfaden” veroffentlicht wurde — gleichsam ein Ratge-
ber fUr die offentliche Hand, um Fehler beim Planen und Bauen von vornherein klein zu halten.

Zufrieden zu sein mit dem Erreichten bedeutet freilich nicht, dass sich der Rechnungshof 2019 zurtck-
lehnen wird. Hinsichtlich seiner Wirksamkeit wird er besonderen Wert darauf legen, dass immer wieder-
kehrende Empfehlungen aufgegriffen werden, die bislang noch nicht zufriedenstellend umgesetzt wur-
den: Die konsequente Einhaltung von Vertragsschablonen (insbesondere was Bezugsobergenzen betrifft)
ist damit ebenso gemeint wie die strikte Beachtung des Vergaberechts oder — besonders wichtig — eine
realistische Abschatzung der Folgekosten von Gesetzesvorhaben, die auch den Anforderungen des Haus-
haltsrechts entspricht. Auch eine verbesserte Nutzung der Transparenzdatenbank ist anzustreben.

Die neue Strategie 2018 — 2028 des Rechnungshofes lautet: ,\Wir prifen. Unabhangig und objektiv fur
Sie.” Sie wird Richtschnur fir die Prifungs- und Beratungstatigkeit des Rechnungshofes sein.

Im kommenden Jahr wird es fir den Rechnungshof auch notwendig sein, eine Erhéhung der Partei-
enforderung zu veroffentlichen. Das gehort zu seinen Aufgaben, ohne dass ihm dabei eine Gestal-
tungsmoglichkeit zukommt. Es wéare wiinschenswert, wenn sich die maRgeblichen politischen Ent-
scheidungstrager dazu durchringen kdnnten, das System der Parteienfinanzierung zu reformieren und
dem Rechnungshof echte Prifungsrechte zu gewahren.

Ich bedanke mich an dieser Stelle bei allen Abgeordneten des Nationalrates und der Landtage, die
den Rechnungshof als Unterstitzung ihrer Kontrollaufgabe sehen und die gemeinsam mit dem Rech-
nunghof auf sachlicher Basis inhaltliche Verbesserungen fir den gesamten 6ffentlichen Sektor ein-
schlieRlich der ausgegliederten Einheiten in Osterreich erreichen wollen.

Margit Kraker
Préisidentin des Rechnungshofes
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1 ARBEITSSCHWERPUNKTE
DES RECHNUNGSHOFES

In seinem Tatigkeitsbericht kann der Rech-
nungshof auf eine Reihe von Aktivitdten und
Initiativen im Jahr 2018 verweisen, die Uber
das Alltagsgeschaft einer Kontrollbehorde hin-
ausreichen. So hat der Rechnungshof eine
neue Strategie erarbeitet, eine umfassende
Organisationsreform umgesetzt, den Nutzen
flr Blrgerinnen und Birger in den Fokus der
Prufungsplanung gestellt und die Kooperation
mit anderen Kontrolleinrichtungen auf natio-
naler und internationaler Ebene weiter for-
ciert. Auch die Medienarbeit wurde im Inter-
esse der Birgerinnen und Birger auf
verschiedene Informationskanéle ausgeweitet.

1.1 DEN RECHNUNGSHOF
STRATEGISCH NEU AUSRICHTEN

Zur klaren strategischen Ausrichtung des Rech-
nungshofes musste auch die Strategie des
Rechnungshofes fir die nachsten Jahre neu
aufgesetzt werden. Die neue Strategie unter
dem Motto ,Wir prifen. Unabhangig und

Unsere Ziele

e Transparenz iiber den Einsatz dffentlicher Mittel erhéhen.

e Wirksamkeit des éffentlichen Mitteleinsatzes steigern.

e Bewusstsein fir Gleichstellung und Diversitat scharfen.

Wi r p rUfe n « UNABHANGIG UND OBJEKTIV FUR SIE.

e Kooperation mit anderen Kontrolleinrichtungen intensivieren. e

objektiv fur Sie” hat der Rechnungshof in einem
mehrmonatigen Prozess intern erarbeitet.

Mit der neuen Strategie 2018 — 2028 defi-
niert der Rechnungshof seine Ziele, namlich
Erhohung der Transparenz Uber den Einsatz
offentlicher Mittel, Steigerung der Wirksam-
keit des offentlichen Mitteleinsatzes, Schar-
fung des Bewusstseins fir Gleichstellung und
Diversitat sowie Intensivierung der Koopera-
tion mit anderen Kontrolleinrichtungen.

Seinen Auftrag, also Prifen und Beraten, erfillt
der Rechnungshof unabhéangig, objektiv und
professionell. Seine Empfehlungen sind relevant
und zielen auf Nachhaltigkeit und Chancenge-
rechtigkeit ab.

Dies war auch Leitgedanke bei der Organisa-
tionsreform, die Mitte 2018 in Kraft getreten ist
(siehe Kapitel 6.1 Organisationsreform). Mit der
aktualisierten Strategie und der neugestalteten
Organisation hat sich der Rechnungshof fir die
kommenden Herausforderungen gerustet.

Unsere Uberzeugungen

e unabhangig
Wir legen unser jéhrliches Prifungsprogramm
selbst fest und veroffentlichen unsere Berichte.

* objektiv
Wir arbeiten unvoreingenommen und frei von
politischen Einflissen.

e professionell
Wir prifen nach anerkannten Standards. Hohe
fachliche Qualifikation und stetige Weiterbildung
sind die Basis fiir unsere Arbeit.

e relevant
Wir zeigen strukturelle Mangel auf und bieten ziel-
gerichtete Losungsansatze. Unsere Empfehlungen
sollen zukunftsorientierte Reformen ermaglichen.

|9 nachhaltig

Wir beruicksichtigen soziale, 6konomische und 6ko-
logische Effekte des 6ffentlichen Mitteleinsatzes auch
fir nachfolgende Generationen.

e chancengerecht
Wir achten auf unterschiedliche Bedirfnisse und
Verpflichtungen als Folge gesellschaftlicher Diversitat.
Gleichstellung, Gendergerechtigkeit und Abbau von
Diskriminierung werden von uns unterstitzt.
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1.2 LEITFADEN, UM OFFENTLICHE
BAUPROJEKTE BESSER
ZU MANAGEN

Bei offentlichen Bauvorhaben geht es meist
um sehr viel Geld, um Geld der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler. Daher bilden Baupro-
jekte einen Schwerpunkt bei den Prifungen
des Rechnungshofes.

Mit der Prifung ,Stadt Wien — Projekt Neubau
Krankenhaus Nord” (Reihe Wien 2018/6) hat
der Rechnungshof im Mai einen viel beachte-
ten Bericht vorgelegt. Zudem verdéffentlichte er
im September einen Leitfaden fur 6ffentliche
Bauherren.

PRUFBERICHT ZUM KRANKENHAUS NORD
Der Wiener Gemeinderat setzte im Juni eine
Untersuchungskommission zur ,Klarung der
Projekt—, Kosten— und Terminentwicklung des
Krankenhauses Nord” ein. In ihrer ersten Sit-
zung haben die Gemeinderatinnen und
Gemeinderate den Bericht des Rechnungsho-
fes als ,,Beweisantrag” beschlossen — mit der
Begrindung: ,Diese Informationen sind fiir die
Tatigkeit der Untersuchungskommission von
wesentlicher Bedeutung.” Damit ist der Bericht
zentraler Bestandteil der Arbeit der Untersu-
chungskommission.

Dem Wiener Krankenanstaltenverbund (KAV),
das zeigt der Bericht auf, fehlte es an Know—
how und an Ressourcen, um ein Projekt in der
Dimension des Krankenhauses Nord abzuwi-
ckeln. Fehlende, spdte und falsche Entschei-
dungen verzogerten das Bauvorhaben und lie-
Ren die Kosten massiv steigen.

Laut einer ersten vagen Schatzung des KAV im
Jahr 2007 sollte die Errichtung des Krankenhau-
ses Nord 350 Mio. EUR kosten. Diese Schatzung
beruhte auf einem Kostenvergleich mit dem

Landeskrankenhaus Klagenfurt; eine detaillierte
Aufstellung lag dazu nicht vor. Spater wurden
die Kostenplanungen detaillierter und konkre-
ter: Das 2010 vom KAV festgelegte Kostenziel
(824,92 Mio. EUR, Preisbasis Dezember 2008)
betrug mit Preisbasis Dezember 2018 rund
1,017 Mrd. EUR. Aufgrund der Bauablaufstorun-
gen, der nicht ausschreibungsreifen Planung
und der gednderten Leistungen prognostizier-
ten die Projektsteuerung und die Begleitende
Kontrolle Mitte 2017 Errichtungskosten von bis
zu 1,405 Mrd. EUR; die mogliche Abweichung
zum Kostenziel lag zwischen rund 272,47 Mio.
EUR und rund 387,87 Mio. EUR (27 % bis 38 %).
Dieses Limit konnte der KAV Uberschreiten,
wenn er seine Bauherrnrolle weiterhin ungena-
gend wahrnehmen wiurde. Urspriinglich hatte
das Krankenhaus 2016 in Vollbetrieb gehen sol-
len. Durch die Verzbgerungen entgingen dem
KAV jahrlich rund 30,96 Mio. EUR an Einsparun-
gen und Mehreinnahmen.

Grinde, die zu dieser Entwicklung beitrugen,
zeigte der Rechnungshof in seinem Bericht
detailliert auf. So hatte sich der KAV entgegen
der Empfehlung eines Gutachters im Mai 2006
daflr entschieden, den Auftrag aller Leistun-
gen flr das Krankenhaus Nord (Grundsticks-
beistellung, Finanzierung, Planung samt Archi-
tekturwettbewerb, Errichtung, Bereitstellung
und allgemeiner Betrieb) als Public—Private—
Partnership—Modell letztlich mit nur einem
Bieter zu verhandeln. Die bei PPP—Modellen
untypische Verknipfung mit der Grundsticks-
bereitstellung schriankte den Wettbewerb
erheblich ein. Der KAV widerrief schlieflich
nach drei Jahren und elf Monaten seine Aus-
schreibung. Der letzte im Verfahren verblie-
bene Bewerber bot mit seinem Realisierungs-
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konzept die Kaufoption fir ein 122.000 m?
groRes Grundstick im 21. Wiener Gemeinde-
bezirk an. Der KAV zahlte dafiir einen Kaufpreis
von rund 292 EUR/m? Grundflache — am obe-
ren Ende einer vom Rechnungshof ermittelten
moglichen Bandbreite von 228 EUR/m? bis
295 EUR/m?. Durch die notwendig gewordene
neue Vergabestrategie mussten 250 Vergabe-
verfahren abgewickelt werden. Dem KAV gelang
es nicht, die hohe Anzahl von Auftragnehmern
zu koordinieren. Zudem traten zahlreiche Man-
gel zu Tage. So listete die Ortliche Bauaufsicht im
Jahr 2016 insgesamt 8.163 Baumangel auf,
wovon rd. 22 % zu diesem Zeitpunkt noch nicht
abgearbeitet waren. Niederschlagswasser, das
in das Gebaude eindrang, flhrte beispielsweise

zu erheblichen Feuchte— und Schimmelscha-
den. Zusatzkosten: 1,23 Mio. EUR.

Die im Dezember 2010 noch ausstandige Kre-
dittranche bei der Europaischen Investitions-
bank von 225 Mio. EUR rief die Stadt Wien frih-
zeitig ab. Sie akzeptierte somit bewusst eine zu
hohe Liquiditdt und verursachte einen Zins-
mehraufwand von zumindest 30,14 Mio. EUR.
Aus Regressforderungen erwartete der KAV ab
2021 Einnahmen in der Hohe von 200 Mio.
EUR. Entscheidend daflr ist aus Sicht des Rech-
nungshofes, dass der KAV seine Funktion als
Bauherr effektiver und effizienter wahrnimmt
sowie den weiteren Bauablauf storungsfrei,
ohne weitere Verzogerungen, gestaltet.

\N| r p I’U fe n « UNABHANGIG UND OBJEKTIV FUR SIE.
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Kostenvergleich mit
dem Landeskranken-
haus Klagenfurt

Kostenschatzungen Architekt,
letzter verbliebener Bewerber

fir das PPP—Modell, Begleitende
Kontrolle; auf Basis des Vorentwurfs

Kostenschatzungen neue Projektsteuerung
und Begleitende Kontrolle



BAULEITFADEN — MANAGEMENT

VON OFFENTLICHEN BAUPROJEKTEN

Das Projekt Neubau Krankenhaus Nord ist ein
Beispiel fur offentliche Bauvorhaben. Seine
Erfahrungen aus 55 Berichten der letzten
zwolf Jahre hat der Rechnungshof jetzt in
einem Bauleitfaden zusammengefasst. Die-
sen Leitfaden mit dem Titel ,,Management
von 6ffentlichen Bauprojekten” hat der Rech-
nungshof im September 2018 veroffentlicht.
Damit kommt der Rechnungshof seiner Bera-
tungsfunktion nach.

Der Aufbau des Leitfadens orientiert sich an
den Phasen eines Bauvorhabens. Diese reichen
von der Projektvorbereitung, Planung, Bauab-
wicklung bis zur Betriebsphase. Daneben gibt
es noch Themenbereiche wie die Organisation
von Bauprojekten, die Rahmenbedingungen
samt Internem Kontrollsystem, Korruptionspra-
vention und Compliance sowie Kosten und Ter-
mine, die wahrend des gesamten Bauprozesses
von grofRer Bedeutung sind und Gber die erfolg-
reiche Abwicklung eines Bauprojekts entschei-
den. Erfolg bedeutet Kosten, Qualitdten und
Termine richtig zu managen.

Zu allen Bereichen skizziert der Leitfaden die
Ausgangslage, die der Rechnungshof bei sei-
nen Prifungen von Bauprojekten vorgefunden
hat. Dazu werden Losungsanséatze geboten, die
sich ebenfalls in den Bau—Prifberichten des
Rechnungshofes finden.

Bei der Organisation von Bauvorhaben stehen
das eigene Know—how und eigene Ressourcen
im Mittelpunkt. Durch qualifiziertes Personal
soll der offentliche Bauherr in der Lage sein,
die fur die Leistungserbringung notwendigen
Auftragnehmer zu leiten und deren Leistungs-
erbringung zu Uberwachen. Gerade dieser
Bereich war ja einer der Schwachpunkte beim
Projekt Krankenhaus Nord.

Was sagt der Bauleitfaden noch: Interne Kon-
trollsysteme sollen angepasst an die GroRe der
Organisationseinheit sicherstellen, dass ein
funktionierendes Prozess— und Risikomanage-
ment implementiert und regelmafig evaluiert
wird. Regelungen zur Dokumentation sollen fur
eine nachvollziehbare Informationsweitergabe
sorgen und die Nachverfolgbarkeit der daraus
notwendigen Handlungsauftrage gewahrleis-
ten.

Im Kapitel Korruptionspravention und Com-
pliance zeigt der Rechnungshof in seinem
Leitfaden auf, dass mit Verhaltensrichtlinien,
mit Regelungen fir den Umgang mit Fehlver-
halten, Befangenheit und etwaigen Nebenbe-
schaftigungen ein Rahmen fir Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter geschaffen werden kann,
der Korruption und regelwidriges Verhalten
erschwert.

Der Projektvorbereitung kommt bei Bauvor-
haben groRe Bedeutung zu. Zu beachten sind
in dieser Phase vor allem Kosten—Nutzen—
Untersuchungen, die Lebenszykluskosten und
die Finanzierungsparameter.

Die Umsetzung der Projektidee in konkrete
beschreibbare Leistungen erfolgt in der Pla-
nungsphase. Die eindeutige und vollstandige
Leistungsbeschreibung verhindert, dass Auf-
tragnehmer in der Bauausfihrung diese
Mangel zu Mehrkostenforderungen nutzen.
Mit klaren Planungsanforderungen durch die
offentlichen Bauherren unter der Einbindung
der Nutzer sollen spatere wesentliche Pla-
nungsanderungen oder Baudnderungen ver-
hindert werden. Voruntersuchungen helfen
zur treffsicheren Beschreibung des Status
guo und schlieRen etwaige Spekulationspo-
tenziale aus.
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Die Steuerung eines Bauprojekts erfolgt
neben der Qualitat Gber Kosten und Termine.
Ein regelmaRiger Soll-Ist—Vergleich sowohl
bei Kosten wie auch bei Terminen soll sicher-
stellen, dass Schieflagen im Projekt zeitnah
erkannt werden und der Bauherr gegensteu-
ern kann.

Die offentlichen Bauherren haben bei 6ffent-
lichen Leistungsvergaben mit sehr dynami-
schen gesetzlichen Regelungen und komple-
xen Verfahren zu kdmpfen. Mit Know—how,
einer projektspezifischen Vergabestrategie
sowie internen Vergaberichtlinien soll der
offentliche Bauherr in die Lage versetzt wer-
den, unter Wettbewerbsbedingungen die
bestmoglichen Angebote zu bekommen.
Dabei spielen die Wahl des Vergabeverfah-
rens, die Angebotsprifung sowie die beglei-
tenden MalBnahmen bei der Direktvergabe
eine wesentliche Rolle.

In der Phase der Bauausfihrung und Abrech-
nung stellt das Managen von Mehr—und Min-
derkostenforderungen eine grofRe Herausfor-
derung fur den offentlichen Bauherrn dar. Die
zeitnahe Bearbeitung, die Definition der Prif-
schritte und deren Dokumentation sollen den
offentlichen Bauherrn in die Lage versetzen,
fundierte und rechtlich haltbare Entscheidun-
gen zu treffen und nur berechtigte Mehrkos-
tenforderungen zu akzeptieren.

Der Betrieb von Geb&duden konsumiert bis zu
80 % der Lebenszykluskosten eines Gebaudes.
Die rechtzeitige Einbindung von Facility
Management kann beitragen, die Kosten fiir
Wartung und Instandhaltung zu minimieren.
Die genaue Beobachtung und Messung des
Energieverbrauchs versetzt die offentliche
Hand in die Lage, die Energiebilanz positiv zu
beeinflussen. So kdnnen ,Stromfresser” identi-
fiziert und energieeffizientere Losungen forciert
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werden. Auch beim Brandschutz kdnnen durch
abgestimmte Malknahmen — ohne EinbuRen
bei der Sicherheit — Kosten reduziert werden.

Der Bauleitfaden soll einen Anstol3 fur eine Dis-
kussion Uber nachhaltiges und qualitatsvolles
Bauen geben. Ziel ist, den offentlichen Bau-
herrn zu starken — damit Kosten, Qualitat und
Termine bestmoglich gemanagt werden. Der
Leitfaden soll helfen, Fehler — wie sie beim Pro-
jekt Krankenhaus Nord passiert sind — kinftig
zu vermeiden oder zumindest zu minimieren.

Der Leitfaden ist in der Offentlichkeit auf gro-
Res Interesse gestoRen. Zahlreiche offentli-
che Bauherren — vom Parlament, wo gerade
eine umfangreiche Sanierung stattfindet, bis
zur Baugesellschaft des Brenner Basistunnels
— haben Exemplare des Bauleitfadens ange-
fordert. Auch bei Briefen von Birgerinnen
und Blrgern war diese Broschiire ein groRRes
Thema und sehr gefragt.

Der Bauleitfaden ist auf der Website
www.rechnungshof.gv.at/aktuelles/ansicht/
wie—man—kostenexplosionen—vermeidet—
und—qualitaet—sichert.html veroffentlicht.

SANIERUNG DES PARLAMENTSGEBAUDES
Die Prasidentin ist kraft Gesetzes beratendes
Mitglied im Bauherrenausschuss, dem obers-
ten Kontrollgremium der Sanierung des Parla-
mentsgebaudes.

Im Jahr 2018 fanden vier Sitzungen des Bau-
herrenausschusses statt. In diesem sind die
Mitglieder der Prasidialkonferenz (die drei Mit-
glieder des Nationalratsprasidiums und die
Klubobleute der Parlamentsfraktionen) und
die Prasidentin des Rechnungshofes vertreten.
Sie enthalt sich allerdings bei Abstimmungen
ausdricklich der Stimme und versteht ihre
Rolle als Beraterin. Sie bringt die Expertise des
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Rechnungshofes aus Prifungen von Bauvorha-
ben ein und weist auf Mangel und Problem-
stellungen in den Berichten der Bauleitung,
der Projektsteuerung und der Begleitenden
Kontrolle hin.

Zu einer organisatorischen Verdnderung kam es
Ende August 2018. Die Parlamentsdirektion
Ubernahm samtliche Anteile der Parlamentsge-
baudesanierungsgesellschaft und Gbertrug der
Bundesimmobiliengesellschaft das gesamte
Baumanagement, also die Verantwortung far
die Planungs— und Bauqualitat, das Budget und
die Termine. Dadurch kam es zu einer Auftei-
lung in eine Besteller-Sphare, wahrgenommen
durch die Parlamentsgebaudesanierungsgesell-
schaft, und eine Ersteller—Sphare, wahrgenom-
men durch die Bundesimmobiliengesellschaft.

Zur Sanierung des Parlamentsgebaudes liegen
zwei Berichte des Rechnungshofes vor: Im Jahr
2012 prifte der Rechnungshof das Planungs-
projekt und veroffentlichte im selben Jahr den
entsprechenden Bericht (Bund 2012/11). Der
zweite Bericht mit dem Titel ,Sanierung des
Parlamentsgebaudes — Vertiefter Vorentwurf”
wurde am 24. Februar 2017 dem Nationalrat
vorgelegt (Bund 2017/6).

1.3 NUTZEN FUR BURGERINNEN
UND BURGER ERHOHEN

Der Rechnungshof raumt den Erwartungen, die
Birgerinnen und Birger gegeniber der 6ffent-
lichen Verwaltung haben, eine hohe Relevanz
ein. So kann er mit seiner Tatigkeit den Nutzen
flr Burgerinnen und Blrger erhdhen.

Der Rechnungshof hat in seinem dreijahrigen
Prifungsschwerpunkt bis zum Jahr 2020 den
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Burgernutzen bereits in den Mittelpunkt gestellt:
»Qualitdt der Leistungserbringung des offentli-
chen Sektors: Burgernutzen, Kostenoptimierung
und zeitgemaRe Aufgabenerfillung.” 77 der
102 Prufungen im Prifungsprogramm 2018
beziehen sich auf diesen Prifungsschwerpunkt.
Im Zuge der Erstellung des Prifungspro-
gramms 2019 fand im Juni 2018 ein Seminar zur
Vertiefung des Prifungsschwerpunkts statt
(siehe Kapitel 2.1 Prifungsplanung).

Wie im Vorjahr konnten auch 2018 Birgerin-
nen und Blrger Vorschlage fur Prifungen an
den Rechnungshof machen. Mehr als 250 Blir-
geranregungen und —hinweise erreichten den
Rechnungshof. Darunter waren 52 konkrete
Vorschlage fur Prifungen. Mehr als ein Viertel
dieser Vorschlage sind im Prifungspro-
gramm 2019 berUcksichtigt.

M UNABHANGIG .UND ‘O"BJEKTIV:‘UR SIEJ J I
MIT UNS

.o Al
KONNEN SIE RECHNEN!
Birgerbeteiligung i bis 20. August 2018
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offentliche Unternehmen | Gemeinden > 10.000 Einwohner|
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Mail: buergerbeteiligung@rechnungshof.gv.at

Facebook: RechnungshofAT n

Post: Rechnungshof, Kennwort: Birgerbeteiligung, Dampfschiffstrale 2, 1031 Wien|
T

Der Blrgernutzen findet bereits auch in den

Berichten des Rechnungshofes seinen Nieder-
schlag. Ein Beispiel dafir ist die Prifung ,,Quali-
titssicherung fir niedergelassene Arztinnen
und Arzte” (Bund 2018/37). Der Rechnungshof
empfahl darin der Arztekammer, im Interesse
der Patientinnen und Patienten kinftig eine
lickenlose Evaluierung der Qualitdt der Ordina-
tionsstatten sicherzustellen. Und er kritisierte,
,dass es fir die Patientinnen und Patienten der
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niedergelassenen Arztinnen und Arzte auch
zwolf Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesund-
heitsqualitatsgesetzes noch keine Moglichkeit
gab, sich anhand vergleichbarer und bundes-
weit einheitlicher Kriterien Uber die Behand-
lungsqualitdt zu informieren.”

Im Bericht ,Versorgung im Bereich der Zahn-
medizin“ (Bund 2018/24) zeigte der Rech-
nungshof auf, dass die Gesamtausgaben fir
die zahnarztliche Versorgung im Jahr 2014
rund 1,815 Mrd. EUR betrugen. Etwas weniger
als die Halfte davon entfiel auf Ausgaben der
offentlichen Hand, insbesondere der Kranken-
versicherungstrager. Mit rund 926,1 Mio. EUR
gehorten die Ausgaben flr zahnarztliche Ver-
sorgung neben den Ausgaben fir Pflege und
Medikamente zu den drei grofiten privaten
Gesundheitsausgaben. Grund daflir war, dass
bisher noch kein Abschluss eines modernen
Gesamtvertrags erfolgte. Die aktuellen Ver-
trage gingen auf das Jahr 1956 zurlck.

Die Prifung der ,Forderung der 24-Stunden—
Betreuung in Oberosterreich und Wien”
(Bund 2018/21) zeigte Méangel u.a. bei der Ver-
mittlung von Personenbetreuung durch Agentu-
ren auf. Die Empfehlung des Rechnungshofes:
Um fir betreuungspflichtige Personen und
Angehorige die Transparenz im Hinblick auf das
Angebot von Vermittlungsagenturen zu erho-
hen, sollte das Sozialministerium in Zusammen-
arbeit mit den zustandigen Stellen jene Vermitt-
lungsagenturen hervorheben, die sich zur
Einhaltung bestimmter Qualitdtsstandards ver-
pflichten. Dies kdnnte zum Beispiel in Form
eines GUtesiegels erfolgen.

Auf Probleme bei den Tarifstrukturen verwies
der Bericht ,Ticket—Vertriebssystem der OBB—
Personenverkehr AG“ (Bund 2018/66). Das
Reslimee des Rechnungshofes: Eine wirksame
Entflechtung der komplexen Tarifstrukturen

12

wlrde die Transparenz der Ticketpreise im
Interesse der Fahrgaste erhdhen.

Der Bericht ,Tagesbetreuung von Schilerin-
nen und Schilern” (Bund 2018/2) zeigte auf,
dass zersplitterte Kompetenzen unterschiedli-
che Elternbeitrage flr die schulische Tagesbe-
treuung einerseits und die Horte andererseits
bewirkten. Die Bandbreite der Elternbeitrage
fur die Tagesbetreuung war groR: So lagen
die Elternbeitrage zwischen 137,80 EUR (all-
gemein bildende Pflichtschule Stadt Salzburg)
und 227,17 EUR (stadtischer Hort Wien).
DarUber hinaus unterschieden sich die Eltern-
beitrage innerhalb der beiden Lander: Bei-
spielsweise war in Wien fir die schulische
Tagesbetreuung 176,40 EUR zu entrichten, fir
den stadtischen Hort hingegen 227,17 EUR.

Das Thema Birgernutzen findet auch auf
europaischer Ebene immer mehr Beachtung.
Der Kontaktausschuss, das Gremium der Prasi-
dentinnen und Prasidenten der Rechnungs-
hofe der EU-Mitgliedstaaten, griff das Thema
bereits bei seinem Treffen im Jahr 2017 auf.
Ziel der Beratungen war, wie die Rechnungs-
hofe einen Beitrag leisten konnen, das Ver-
trauen der Blrgerinnen und Blrger in die
Europdische Union wieder zu starken. So ver-
einbarten die Rechnungshofe, ihre Priferfah-
rungen fir eine breite Offentlichkeit aufzube-
reiten. Mitte 2018 veroffentlichte der
Kontaktausschuss ein erstes derartiges Pri-
fungskompendium. Dieses widmet sich dem
aktuellen Thema der Jugendarbeitslosigkeit
und der Eingliederung junger Menschen in
den Arbeitsmarkt und basiert auf Prifberich-
ten, die zwischen 2013 und 2017 von 14 EU-
Rechnungshofen erstellt wurden. Das Kom-
pendium ist auf der Website www.eca.europa.
eu/sites/cc/de/Pages/ccdefault.aspx verflg-
bar.
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Auch beim jingsten Kontaktausschuss—Tref-
fen im Oktober 2018 stand die Interaktion mit
den Blrgerinnen und Blrgern im Mittelpunkt
des Erfahrungsaustausches. Der Kontaktaus-
schuss diskutierte die Frage, wie man Blrge-
rinnen und Blrger Gber die Arbeit 6ffentlicher
Stellen informieren kann und welche Rolle die
Rechnungshofe dabei spielen. Der Rech-
nungshof Osterreich prasentierte ein Poster
zum Thema Birgernutzen.

R -

g Rechnungshof
au. Osterreich
Unabhngig und objekti fr Sie.

“Does the rural
development
© meetmy

AT ANY TIME!

1.4 NETZWERK DER OFFENTLICHEN
FINANZKONTROLLE STARKEN

Der Rechnungshof Osterreich, die acht Landes-
rechnungshofe und der Wiener Stadtrech-
nungshof bekennen sich uneingeschrankt zu
einer vertieften Kooperation —mit dem Ziel, das
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Netzwerk der Kontrolle zu starken. Damit soll
eine effektive und effiziente 6ffentliche Finanz-
kontrolle in Osterreich sichergestellt werden.

Seit 2016 findet jahrlich auf Einladung der
Rechnungshofprasidentin im November im
Rechnungshof eine Konferenz statt, an der die
Direktorinnen und Direktoren der Landesrech-
nungshofe und des Wiener Stadtrechnungsho-
fes sowie der Osterreichische Vertreter im
Europédischen Rechnungshof teilnehmen.
Dabei werden die Prifungsplane abgestimmt
und Fragen der Zusammenarbeit diskutiert.
Zuletzt fand diese Konferenz am 9. Novem-
ber 2018 statt. Ziel ist, Synergiepotenziale zu
heben sowie Doppelgleisigkeiten und Doppel-
prifungen zu vermeiden. Im Rahmen dieser
Konferenz kamen der Rechnungshof und die
Landesrechnungshéfe Uberein, die Vereinba-
rung betreffend ,Zusammenarbeit der Kont-
rolleinrichtungen” aus dem Jahr 2005 zu Uber-
arbeiten und zu aktualisieren. Eine
Arbeitsgruppe unter der Federfihrung der
Direktorin des Vorarlberger Landesrechnungs-
hofes und des Direktors des Wiener Stadtrech-
nungshofes, in der auch der Rechnungshof
mitarbeitet, soll bis Friihjahr 2019 eine Neufas-
sung erarbeiten.

Seit Herbst 2017 gibt es eine gemeinsame
Grundausbildung flr Priferinnen und Prifer.
Der Rechnungshof und die Landesrech-
nungshofe konzipierten gemeinsam diesen
dreisemestrigen Universitatslehrgang ,Pub-
lic Auditing” in Kooperation mit der Wirt-
schaftsuniversitat Wien. Im September 2018
startete der zweite Lehrgang mit Teilneh-
merinnen und Teilnehmern des Rechnungs-
hofes, der Landesrechnungshofe, des Stadt-
rechnungshofes Graz und der Internen
Revision eines Bundesministeriums. Mit die-
ser gemeinsamen Grundausbildung soll
sichergestellt werden, dass die Priferinnen



und Prifer auf dem gleich hohen Niveau
ihrer Tatigkeit nachgehen kénnen.

Neben der Grundausbildung wird auch die
Weiterbildung verstarkt gemeinsam wahrge-
nommen, etwa bei Wissensgemeinschaften
des Rechnungshofes. Dabei werden auch
Expertinnen und Experten der Landesrech-
nungshofe als Referentinnen und Referenten
eingebunden. Auch die Zahl der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer aus den Landes-
rechnungshofen steigt stetig, sodass der Wis-
senstransfer zwischen den Priferinnen und
Prufern gewahrleistet ist.

Erstmals werden vom Rechnungshof und von
Landesrechnungshoéfen gemeinsame Prifun-
gen durchgefiihrt. Die ersten Erfahrungen
konnten im Burgenland bei der KRAGES—PrU-
fung und in Karnten bei der Priifung des Aus-
gleichszahlungs—Fonds gesammelt werden.
Die beiden Berichte sollen im Jahr 2019 vor-
gelegt werden. Beide Prifungen gehen auf
Prufersuchen aus den Landern an den jewei-
ligen Landesrechnungshof und an den Rech-
nungshof Osterreich zuriick.

Eine Kooperation gab es auch zwischen Rech-
nungshof und Wiener Stadtrechnungshof bei
der Prifung ,Unterricht far Kinder und
Jugendliche mit Fluchterfahrung”. Der Rech-
nungshof setzte seinen Fokus auf die Schu-
len, der Stadtrechnungshof auf die auRer-
schulischen BildungsmalRinahmen der Stadt
Wien.

Seit 2016 gibt es gemeinsame Arbeitsgruppen,
die sich zumindest jahrlich treffen. Die Arbeits-
gruppen ,,Gemeinden” sowie ,Gesundheit und
Soziales” tagten zuletzt im Oktober 2018 in
Graz. Zweck dieser Treffen ist der Erfahrungs-
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austausch und die gegenseitige Information
Uber abgeschlossene, laufende und geplante
Prifungen und damit verbundene Sachver-
halte und Beurteilungen.

Ein Wirkungsziel des Rechnungshofes lautet:
JWirksame 6ffentliche Finanzkontrolle durch
Starkung der Kooperation mit anderen Kont-
rolleinrichtungen”, einer der Indikatoren:
,Keine Doppelprifungen”. Fir Herbst 2018
stand auf dem Prifungsprogramm des Rech-
nungshofes die Prifung der Patscherkofel-
bahn. Zu diesem Thema gab es Hinweise von
Birgerinnen und Birgern. Da das stadtische
Kontrollamt in Innsbruck im Juni mit einer
Patscherkofelbahn
begann, verzichtete der Rechnungshof vor-

Sonderprifung  der

erst auf eine Prifung zu diesem Thema.

Die Rechnungshoéfe intensivieren auch ihre
Zusammenarbeit mit den Internen Revisionen.
Erstmals fand im Juni 2018 eine gemeinsame
Veranstaltung der externen und der internen
Kontrolle statt. Zu der Veranstaltung zum
Thema , Ansdtze der externen und internen
Kontrolle bei Prifungen der Qualitdt der
offentlichen Leistungserbringung” luden das
Institut flr Interne Revision und der Rech-
nungshof ein. Rund 100 Pruferinnen und Pri-
fer, darunter auch zahlreiche Vertreterinnen
und Vertreter der Landesrechnungshofe, nah-
men daran teil. Fir Ende Janner 2019 ist
bereits die ndchste Veranstaltung geplant.

All diese Aktivitaten haben ein Ziel: Durch die
Kooperationen der Rechnungshofe soll die
Finanzkontrolle in Osterreich und damit das
Kontrollnetz gestarkt werden. Die Arbeit der
Rechnungshofe wird durch die gegenseitige
Unterstitzung zielgerechter und wirksamer.



1.5 BEITRAG ZUR UMSETZUNG
DER AGENDA 2030 LEISTEN

Die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Natio-
nen beschéftigen den Rechnungshof.
Mitte 2018 veroffentlichte der Rechnungshof
seinen Bericht zur Prufung ,Nachhaltige Ent-

wicklungsziele der Vereinten Nationen,
Umsetzung der Agenda 2030 in Osterreich”
(Reihe Bund 2018/34). Die Entwicklungsziele

sind aber auch Thema weiterer Prifungen.

Die Vereinten Nationen beschlossen im Sep-
tember 2015 die ,Agenda 2030 fir nachhal-
tige Entwicklung”. Darin enthalten sind
17 nachhaltige Entwicklungsziele (Sustain-

able Development Goals — SDGs)
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zung der Agenda 2030 in Osterreich” vor. Im
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Vier Herangehensweisen bei der Uberpriifung der Umsetzung der

Agenda 2030

Prifung der
Umsetzungsbereitschaft

nationaler Regierungen

Durchfiihrung von Wirtschaft-
lichkeitsprufungen im Kontext der
nachhaltigen Entwicklungsziele

Beitrag zur Umsetzung von Ziel 16
(leistungsfahige, transparente und
rechenschaftspflichtige
Institutionen)

Vorbildwirkung von Obersten
Rechnungskontrollbehorden in
Bezug auf Transparenz und
Rechenschaftspflicht

Der Rechnungshof prifte in erster Linie jene
beiden Bundesministerien, die fir die Koordi-
nierung der nationalen Umsetzung der Nach-
haltigkeitsziele zustandig sind, namlich das
Bundeskanzleramt und das Bundesministe-
rium fir Europa, Integration und AuReres.
Darliber hinaus wahlte der Rechnungshof
exemplarisch zwei Bundesministerien aus,
deren Aufgabenbereiche einen grolRen
Zusammenhang mit den Nachhaltigkeitszie-
len aufweisen —und zwar das Bundesministe-
rium far Nachhaltigkeit und Tourismus sowie
das Bundesministerium fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie.

Die Osterreichische Bundesregierung defi-
nierte die nationale Umsetzung der
Agenda 2030 Anfang 2016 durch einen Minis-
terratsbeschluss und setzte eine interministe-
rielle Arbeitsgruppe — unter der Leitung des
Bundeskanzleramts sowie des AulRenministe-
riums — ein. Das Mandat dieser Arbeitsgruppe
war allerdings sehr eng ausgestaltet: Es
umfasste nur die Koordinierung der Bericht-
erstattung Uber die Umsetzung, nicht jedoch
die Koordinierung und Steuerung der Umset-
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zung selbst. Im Unterschied zu anderen Lan-
dern wie etwa Deutschland gab es neben die-
ser Arbeitsgruppe auf Bundesebene keine
weitere Organisationseinheit zur Koordinie-
rung der Umsetzung der Agenda 2030.
Ebenso war auch keine weitere Institution
mit der Beratung der Bundesregierung oder
des Parlaments befasst.

Der Rechnungshof empfahl daher, die
Arbeitsgruppe als nationales Lenkungsgre-
mium auszugestalten und die Einsetzung
einer Organisationseinheit oder Institution —
wie etwa eines Ausschusses, Beirats oder
Sonderbeauftragten — zur Beratung der Bun-
desregierung und des Parlaments.

Ein weiterer zentraler Bereich der Prifung
umfasste die Strategien fir die Umsetzung. Als
,Strategie” fir die nationale Umsetzung der
Agenda 2030 wahlte die Bundesregierung den
sogenannten ,Mainstreaming—Ansatz”. Das
bedeutet, dass die Verantwortung fir die
Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele dezentral
bei den einzelnen Bundesministerien liegt.
Konkret wurden die Bundesministerien beauf-



tragt, die Agenda 2030 ,,in die relevanten Stra-
tegien und Programme zu integrieren” sowie
Lentsprechende Aktionsplane und MaRnah-
men auszuarbeiten”.

Damit war und ist in Osterreich keine aktuelle
gesamtheitliche Nachhaltigkeitsstrategie vor-
handen. Deutschland und die Schweiz Gber-
arbeiteten ihre Nachhaltigkeitsstrategie auf
Basis der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten
Nationen grundlegend. Demgegenlber
stammt die ,Nachhaltigkeitsstrategie des
Bundes” in Osterreich bereits aus dem Jahr
2002. Zudem gibt es eine gemeinsame
,Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes und der
Lander” aus dem Jahr 2010. Bei dieser han-
delt es sich allerdings nur um eine Rah-
menstrategie, die einen ,Handlungsrahmen
fir Bund und Lander” vorgibt.

Eine systematische Koordinierung mit den Lan-
dern und Gemeinden bei der Umsetzung der
Nachhaltigkeitsziele fehlte ebenso wie eine
strukturierte Einbeziehung der Zivilgesellschaft.
Dem ,Mainstreaming—Ansatz“ entsprechend
setzten einzelne Ministerien zwar Aktivitaten
sowohl hinsichtlich der gebietskorperschafts-
Ubergreifenden Koordinierung als auch der Ein-
beziehung von Vertreterinnen und Vertretern
der Zivilgesellschaft. Ein koordiniertes gesamt-
staatliches Vorgehen fehlte jedoch — daher die
Empfehlung an die verantwortlichen Bundesmi-
nisterien, die Lander und Gemeinden sowie die
Zivilgesellschaft systematisch in die Umsetzung
der Agenda 2030 einzubeziehen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Prifung lag auf
dem Berichtswesen. Auf globaler Ebene ist
die zentrale Plattform fiir die Uberpriifung
der Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele das
,Hochrangige Politische Forum fir Nachhal-
tige Entwicklung” der Vereinten Nationen. Im
Rahmen dieses Forums kénnen die Mitglied-
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staaten der Vereinten Nationen — freiwillig —
Fortschrittsberichte Uber die nationale
Umsetzung prasentieren.

Die Osterreichische Bundesregierung plante
zur Zeit der Prifung, im Jahr 2020 ein erstes
Mal und anschliefend im Zeitraum bis 2030
noch ein weiteres Mal an das ,Hochrangige
Politische Forum® zu berichten. Im Vergleich
dazu legten Deutschland und die Schweiz
bereits 2016, also im ersten Jahr seit dem
Inkrafttreten der Nachhaltigkeitsziele, einen
freiwilligen Fortschrittsbericht vor und die
Schweiz berichtete 2018 schon ein zweites
Mal. Von den 28 Mitgliedstaaten der EU pra-
sentierten bereits 24 ihre nationalen Fort-
schrittsberichte.

Der Rechnungshof empfahl daher, ,,zum ehest-
moglichen Zeitpunkt” und in der Folge regel-
maRig — und zwar mindestens einmal pro
Legislaturperiode —an das ,,Hochrangige Politi-
sche Forum” zu berichten. In ihrer Stellung-
nahme sagten das Bundeskanzleramt und das
AulBenministerium auch zu, dass weitere
Berichterstattungen geplant seien.

Auf nationaler Ebene veroffentlichte das Bun-
deskanzleramt im Marz 2017 einen ersten nati-
onalen Fortschrittsbericht zur Umsetzung der
Agenda 2030. Dieser sollte einerseits der
Offentlichkeit als Kurzdarstellung prasentiert
werden und gleichzeitig bereits als Vorarbeit
zur nationalen Berichterstattung an das ,Hoch-
rangige Politische Forum fur Nachhaltige Ent-
wicklung” dienen. Dieser Bericht brachte
jedoch keinen komprimierten Gesamttberblick
Uber die Implementierung der Agenda 2030 in
Osterreich. Er war eher eine Zusammenstellung
exemplarisch ausgewdahlter Beitrdge und
enthielt auch weder UmsetzungsmalRnahmen
der Lander und Gemeinden noch Beitrage der
Zivilgesellschaft.



Im letzten Teil beschéftigt sich der Bericht mit
der Frage, welchen Beitrag der Rechnungshof
selbst zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele
leistet — und zwar sowohl international als
Generalsekretariat der INTOSAI als auch auf
nationaler Ebene. Auf nationaler Ebene leis-
tet der Rechnungshof durch seine laufenden
Wirtschaftlichkeitsprifungen zu Themen, die
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele
umfassen, einen Beitrag. Eine Tabelle listet
17 Beispiele von Nachhaltigkeits—Bezligen in
Prufberichten der Jahre 2016 und 2017 auf.
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Mitte 2018 richtete der Rechnungshof auRer-
dem ein , Kompetenzzentrum fir die Umset-
zung der nachhaltigen Entwicklungsziele” ein.

Ziel des Rechnungshofes ist, die Nachhaltig-
keitsziele weiterhin in die laufende Arbeit zu
integrieren, bei Prifungen zu berlcksichtigen
und so auch in Zukunft einen Beitrag zur
erfolgreichen Umsetzung der Agenda 2030 in
Osterreich zu leisten.



1.6 EU-SYMPOSIUM
DER PARLAMENTARISCHEN
KONTROLLEINRICHTUNGEN
VERANSTALTEN

Blrgernutzen, Zusammenarbeit der Kontroll-
einrichtungen und Nachhaltigkeitsziele
waren auch Themen eines Symposiums, das
die beiden Kontrollinstitutionen des Parla-
ments, Rechnungshof und Volksanwaltschaft,
im September 2018 im Rahmen des EU-Rats-

vorsitzes gemeinsam veranstalteten.

Die Frage, wie Rechnungshofe und Volksan-
waltschaften zur Verbesserung der Lebensqua-
litdt der Blrgerinnen und Blrger beitragen
konnen, diskutierten mehr als 110 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer aus allen Teilen der
EU, darunter auch mehrere Prasidentinnen
und Prasidenten von Rechnungshéfen, im Gro-
Ren Redoutensaal der Hofburg, dem Aus-
weichquartier des Parlaments. Auch Rech-
nungshof-Sprecherinnen und —Sprecher der
Parlamentsfraktionen nahmen an dem Sympo-
sium teil. Die Antworten aus den unterschiedli-
chen Institutionen hatten eine Richtung: hin zu
mehr Transparenz, Rechenschaftspflicht und
Partizipation.

Als Gastgeber betonte Nationalratspradsident
Wolfgang Sobotka in seinen BegrufSungswor-
ten, dass verantwortungsvolle und nachhal-
tige Politik nur durch objektive Kontrolle und
in Erfillung der Gesetze sichergestellt wer-
den kann. Das Ausmald der Kontrolle, insbe-
sondere aber auch, wie man mit konstrukti-
ver Kritik umgeht, sind die Charakteristika
einer gefestigten und hochentwickelten
Demokratie.

,Rechnungshoéfe und Ombudsmann—Einrich-

tungen sind wichtige Partner der nationalen
Parlamente im Interesse der Demokratie”,
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Symposium "Gute 6ffentliche Verwaltung und
Burgerlnnennutzen — Die Rolle parlamentarischer
Kontrolleinrichtungen"

unterstrich auch Rechnungshofprasidentin
Margit Kraker in ihrem Einleitungsstatement.
Sie wies in diesem Zusammenhang auf das
Motto der Osterreichischen Ratspradsident-
schaft ,Ein Europa, das schitzt” hin und
meinte, parlamentarische Kontrolleinrichtun-
gen haben die Interessen der Blrgerinnen
und Blrger zu schiitzen, indem sie sicherstel-
len, dass das Handeln der Regierung fir die
Bilrgerinnen und Birger zuséatzlichen Nutzen
bringt. ,Gerade in Zeiten, die von Herausfor-
derungen wie dem sozialen Wandel, Migrati-
onsbewegungen oder rasanten technischen
Entwicklungen gepragt sind, braucht es leis-
tungsfahige Institutionen, auf die sich die
Blrgerinnen und Bulrger verlassen kdnnen”,
betonte die Rechnungshofprasidentin.

Als Generalsekretarin der INTOSAI hielt Kraker
fest, dass ,,die Obersten Rechnungskontrollbe-
horden auch bei der Priifung der 17 Nachhal-



tigkeitsziele der Vereinten Nationen (Sustaina-
ble Development Goals — SDGs) eine zentrale
Rolle einnehmen”. Fir die Kontrollorgane
selbst sieht sie vor allem das Ziel Nummer 16
— Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutio-
nen — von besonderer Bedeutung, mit dem
unter anderem effiziente, rechenschaftspflich-
tige und transparente Institutionen eingefor-
dert werden.

Volksanwiltin Gertrude Brinek sprach bei der
Eroffnung des Symposiums von einem ,,Quan-
tensprung, dass die EU im Vertrag von Lissa-
bon ein Recht auf gute Verwaltung als Grund-
recht verankert hat. In Osterreich ist die
Qualitat der Verwaltung in den letzten Jahr-
zehnten gestiegen und wir sind auf dem bes-
ten Weg, vom QObrigkeitsstaat zum Service-
staat zu werden.”

Auch Brinek ging auf die Nachhaltigkeitsziele
der Vereinten Nationen ein. Durch die tagli-
che Konfrontation mit Beschwerden hat die
Volksanwaltschaft einen guten Uberblick,
inwieweit einzelne Ziele innerstaatlich bereits
umgesetzt sind. , Als parlamentarische Kon-
trolleinrichtungen kénnen der Rechnungshof
und die Volksanwaltschaft einen wichtigen
Beitrag zur Erreichung dieser Ziele leisten”,
stellte sie fest.

Weitere Key—Notes gab es von Kay Scheller, Pra-
sident des Bundesrechnungshofes in Deutsch-
land, Oscar Herics, 6sterreichisches Mitglied
des Européischen Rechnungshofes, Rolf Alter,
Senior Fellow der Hertie School of Governance
in Berlin, Michel Huissoud, Leiter der Eidgends-
sischen Finanzkontrolle, und der Europaischen
Blrgerbeauftragten Emily O'Reilly.

20

Bundesrechnungshof—Prasident Kay Scheller,
Volksanwaltin Gertrude Brinek,
Rechnungshofprasidentin Margit Kraker

und Nationalratsprasident Wolfgang Sobotka

Nach den Vortrdgen fanden am Nachmittag
zwei Workshops mit Erfahrungsberichten von
Rechnungshofen und Ombudsmann—Einrich-
tungen aus Estland, Finnland, GrofRbritan-
nien, Litauen, den Niederlanden und Polen
statt.

Die zentralen Erkenntnisse aus den Diskussio-
nen sind in Schlussfolgerungen zusammenge-
fasst. Dieses Abschlussdokument unterstreicht
die Bedeutung von Rechnungshéfen und Volks-
anwaltschaften als parlamentarische Kontroll-
einrichtungen zur Starkung des Mehrwerts fir
Birgerinnen und Burger, insbesondere durch
Sicherstellung von Transparenz, Rechenschafts-
pflicht und Beteiligung durch gute Verwaltung
im Einklang mit dem Nachhaltigkeitsziel Num-
mer 16. Das Dokument ruft dazu auf, gemein-
same und koordinierte MaRnahmen zur Umset-
zung der Nachhaltigkeitsziele zu ergreifen.
SchlieRlich empfiehlt das Abschlussdokument,
dass Rechnungshofe und Volksanwaltschaften
ihre Zusammenarbeit weiter ausbauen, um
einen Mehrwert flr Blrgerinnen und Birger in
allen Lebensbereichen, wie dies in den Nach-
haltigkeitszielen festgelegt ist, zu schaffen.
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1.7 DIE OFFENTLICHKEIT BREIT UND
VERSTARKT INFORMIEREN

Eine wichtige Aufgabe des Rechnunghofesist die
Information der Offentlichkeit. Damit ist nicht
nur die gesetzlich vorgesehene Vorlage der
Berichte an den Nationalrat, die Landtage oder
die Gemeinderate gemeint, sondern auch die
Information der Blrgerinnen und Blrger, der
Zivilgesellschaft und der Medien. Dem Rech-
nungshof ist es ein Anliegen, seine Informatio-
nen einem moglichst breiten Publikum zur Ver-
flgung zu stellen und auf verschiedenen Kanalen
zu informieren. Die Prdsenz in den sozialen Netz-
werken wurde daher weiter ausgebaut.

Alle Berichte werden auf der Website des
Rechnungshofes veroffentlicht und zusatzlich
an Journalistinnen und Journalisten verschickt.
Zu wichtigen Berichten und Themen gab die
Prasidentin regelmaRig Interviews in diversen
Zeitungen, im Radio und im Fernsehen. Presse-
informationen werden den Medien zu ausge-
wahlten Berichten zur Verfligung gestellt und
sind ebenfalls online zuganglich. Zeitgemale
grafische Darstellungen in und zu Berichten ver-
anschaulichen die Arbeit des Rechnungshofes.

In den Sozialen Netzwerken ist der Rechnungshof
auf Facebook (@RechnungshofAT) und — seit
Dezember 2018 - auch auf Instagram
(@rechnungshofat) vertreten. Uber diese Kanale
soll verstdrkt auch die jiingere Zielgruppe erreicht
werden. Der Sprecher des Rechnungshofes,
Christian Neuwirth, informiert zudem auf Twitter
(@RHSprecher) die interessierte Offentlichkeit.
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@ rechnungshofat v -0

Rechnungshof Osterreich

Das ist der offizielle Instagram-Account des
Rechnungshofes Osterreich
www.rechnungshof.gv.at/

Raster Liste Markiert

Blrgerinnen und Blrger haben die Moglich-

keit auch Uber die sozialen Netzwerke mit
dem Rechnungshof in Kontakt zu treten. Wie
schon im Jahr zuvor rief die Prasidentin auch
im Sommer 2018 die Birgerinnen und Birger
dazu auf, Prifungsanregungen an den Rech-
nungshof zu schicken. Uber 200 Vorschlige
wurden alleine via Facebook eingereicht.

Im Berichtsjahr wurden aulRerdem die Vorbe-
reitungen fir einen Relaunch der Website
getroffen. Auf Anfrage empfangt der Rech-
nungshof auch Schul- und Studentengrup-
pen und informiert Uber seine Arbeit.



http://www.facebook.com/RechnungshofAT/
http://www.instagram.com/rechnungshofat/?hl=de
http://twitter.com/RHSprecher

Mittels Grafiken und Schaubildern werden
zentrale Aspekte aus Rechnungshofberichten
dargestellt. Diese werden in den Soziale Netz-
werken geteilt. Mit dieser prégnanten Dar-
stellungsform sollen neue Zielgruppen
erschlossen und interessierte Birgerinnen
und Birger informiert werden.
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Wir prifen, smasmeessanse
WIENER
STAATSOPER

Intransparente Vergabe von
44,681 Karten in einem Jah|

[
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| Empfehiung.
In den nachsten Nationalen Aktionsplan

er prUfen « UNABHANGIG UND OBJEXTIV FOR SIE.

OBB-TICKETSYSTEM

FFakt i y .
Zahlungsausfalle in ser Hahe von 4,4 Millionen euro)

bei den DBB —erhéhte Sicherheit bei bargeldiosen Zahlungen war ndtig -
Empfehling

Unregeimitigkeiten im bargeldlosen Zahlungsverkehr
sorghiltig und KONtinuierlich anatysieren




1.8 FUR EINE UMFASSENDE
PRUFKOMPETENZ BEIM
FLUGHAFEN WIEN EINTRETEN

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkennt-
nis vom 11. Dezember 2018 entschieden,
dass der Rechnungshof seit 1. Juni 2017 nicht
mehr flir den Flughafen Wien prifungszu-
standig ist.

Dass der Rechnungshof ab Juni 2017 nicht
mehr prifungszustandig ist, begriindete der
Verfassungsgerichtshof damit, dass ange-
sichts des Anteils von 39,8% der Airports
Group Europe S.a.r.l. an der Flughafen Wien
AG "(...) der Stadt Wien und dem Land NO (...)
lediglich vier Aufsichtsratsmitglieder (von ins-
gesamt zehn) zugerechnet werden konnten,
(...) es diesen Gebietskorperschaften nicht
moglich (war), einfache Beschlisse ohne
oder gegen den Willen der Ubrigen Mitglie-
der des Aufsichtsrates, geschweige denn
BeschlUsse Uber die Bestellung oder Abberu-
fung des Vorstandes durchzusetzen." Seit der
Wahl des neuen Aufsichtsrats durch die
Hauptversammlung am 31. Mai 2017 sei des-
sen Zusammensetzung nicht mehr geeignet,
den Gebietskorperschaften einen beherr-
schenden Einfluss zu vermitteln. Personelle
Verflechtungen der Gebietskoérperschaften
mit Mitgliedern des Vorstands oder Auf-
sichtsrats seien nicht erkennbar.

Obwohl das Land Niederdsterreich und die
Stadt Wien am Grundkapital der Flughafen
Wien AG gemeinsam weiterhin unverandert
mit 40 % beteiligt sind und obwohl der seit
2011 amtierende und vom damals von der
Stadt Wien und dem Land Niederdsterreich
dominierten Aufsichtsrat bestellte Vorstand
nach wie vor im Amt ist, stellte der Verfas-
sungsgerichtshof fest, dass die Flughafen
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Wien AG seit 1. Juni 2017 nicht mehr ,tat-
sachlich” von der o6ffentlichen Hand
beherrscht werde und seither somit nicht
mehr der Kontrolle des Rechnungshofes
unterliege.

Begriindend fuhrte der Verfassungsgerichts-
hof weiter aus, dass durch die seit 31. Mai
2017 vermehrte Prasenz der Airports Group
Europe S.a.r.l. in der Hauptversammlung die
Stadt Wien und das Land Niederdsterreich
Uber keine faktische Mehrheit der Stimm-
rechte mehr verflgten, wahrend diese vor
dem 31. Mai 2017 wegen des damals Uber-
wiegend nicht anwesenden Streubesitzes
gegeben war.

Aus Sicht des Rechnungshofes fuhrt diese
Entscheidung und die AnknUpfung der tat-
sachlichen Beherrschung an das Prasenzquo-
rum in der Hauptversammlung dazu, dass es
private Aktionare in der Hand haben, eine
Beherrschung durch die Stadt Wien und das
Land Niederdsterreich auszuschlielen oder
zu begrinden, je nachdem ob diese zur
Hauptversammlung erscheinen oder nicht.

Zudem hat sich der 40%-Anteil der Stadt
Wien und des Landes Niederosterreich nicht
geandert; sie sind dieselben 40% wie etwa im
Jahr 2015, als der Rechnungshof seine letzte
Prifung eines Tochterunternehmens der
Flughafen Wien AG durchfihrte, als die Air-
ports Group Europe S.a.r.l. bereits Anteile des
Streubesitzes im Ausmal von rund 30%
erworben hatte.



Die Entscheidung des Verfassungsgerichtsho-
fes, dass der Rechnungshof den Flughafen
Wien fir die Zeit nach dem 1. Juni 2017 nicht
mehr kontrollieren darf, bedeutet, dass groRe
Projekte des Flughafens — in der Vergangen-
heit etwa das Projekt Skylink, in der Zukunft
z.B. Planung und Bau der dritten Piste — nicht
gepruft werden kénnten. Damit wére eine
Kontrolle des Flughafens ausgeschlossen, was
etwa beim Projekt Skylink dazu gefihrt hétte,
dass weder die Offentlichkeit noch die Land-
tage von Wien und Niederdsterreich Gber die
Kostensteigerung und Baumangel informiert
noch die Empfehlungen des Rechnungshofes
zur Reduktion der Baumangel und Mehrkos-
ten umgesetzt worden waren. Das ist aus
Sicht des Rechnungshofes nicht im Sinne
einer effizienten Verwendung der offentli-
chen Mittel. Der Rechnungshof wird sich
daher beim Nationalrat um eine klare gesetz-
liche Regelung bemiihen, mit der diese Kont-
roll-Licke geschlossen wird.

Nach Ansicht des Rechnungshofes sollte ein
Infrastrukturunternehmen wie etwa der Flug-
hafen Wien auch weiterhin seiner umfassen-
den Kontrolle unterliegen. In diesem Zusam-
menhang verweist der Rechnungshof auf
seine langjahrige Forderung nach einer Pri-
fungszustandigkeit fir Unternehmen ab einer
offentlichen Beteiligung von 25%.
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Dies insbesondere auch deshalb, weil dieses,
die Prufungszustandigkeit des Rechnungsho-
fes verneinende Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes auch weitreichende Konse-
guenzen in anderen Bereichen hat:

e es besteht auch fir eine Reihe von Toch-
terunternehmen des Flughafens keine
Prufungszustdandigkeit des Rechnungsho-
fes mehr;

e damit sind die ehemals der Kontrolle des
Rechnungshofes unterworfenen Unter-
nehmen nicht mehr verpflichtet, die nach
dem Medientransparenzgesetz vorge-
schriebenen Meldungen Uber Medienko-
operationen sowie Uber Werbeauftrage
und Forderungen an Medieninhaber peri-
odischer Medien an die Kommunikations-
behorde abzugeben;

e zudem entfallen die Meldepflichten betref-
fend die Gesamtbetrdge abgeschlossener
Rechtsgeschafte mit Beteiligungsunterneh-
men nach dem Parteiengesetz 2012;

e schlieflich unterliegen Bedienstete des
Flughafens Wien damit nicht mehr dem
Amtstragerbegriff und damit den strenge-
ren Bestimmungen des Korruptionsstraf-
rechts.
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2 PRUFEN.BERICHTEN.
BEHANDELN.

Das Prifen ist das Kerngeschaft des Rech-
nungshofes. Jedes Prifungsergebnis wird,
nachdem es der jeweiligen Uberpriften Stelle
zur Stellungnahme Gbermittelt wurde, dem
Nationalrat, einem Landtag oder einem
Gemeinderat vorgelegt. Danach wird der
Bericht veroffentlicht — im Jahr 2018 waren
das 91 Berichte — und im jeweils zustdndigen
Vertretungskorper behandelt.

2.1 PRUFUNGSPLANUNG

Der Rechnungshof prift alle politischen
Handlungsfelder der 6ffentlichen Verwaltung,
wie Recht und Sicherheit, Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie, Bildung, Forschung,
Kunst, Kultur, Finanzen und Wirtschaft oder
Umwelt und Infrastruktur.

Der Rechnungshof legt sein Prufungspro-
gramm selbst fest. Er verfolgt einen risikoori-
entierten Ansatz bei der Prifungsplanung
und fokussiert seine Themenauswahl auf
Gebarungsrelevanz, Risikopotenzial, Veran-
derungen wesentlicher Kennzahlen, aktuelle
Ereignisse, besonderes 6ffentliches Interesse,
praventive Wirkung sowie Blrgernutzen.

Der aktuelle Prufungsschwerpunkt, der auf
drei Jahre von 2018 bis 2020 angelegt ist, lau-
tet: ,Qualitdt der Leistungserbringung des
offentlichen Sektors; insbesondere in Bezug
auf Birgernutzen, Kostenoptimierung und
zeitgemadRe Aufgabenerfillung.”

Der Rechnungshof hat im Juni 2018 ein Semi-
nar zur Vertiefung des Prifungsschwerpunkts
abgehalten. Die Veranstaltung war als Kick—
off fir die Prifungsplanung gedacht und
sollte den Fihrungskraften und Prufungslei-
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terinnen und —leitern des Hauses Anregun-
gen fur die Prifungsplanung bieten. Der Vor-
mittag im Plenum war Vortragen externer
Fachleute und der Diskussion zum Thema
Blrgernutzen gewidmet.

Daniel Lambauer vom britischen National
Audit Office in London stellte seinen Vortrag
unter den Titel ,Relevanz des Rechnungshofes
im 21. Jahrhundert”. Er berichtete, wie der bri-
tische Rechnungshof Biirgernutzen prift und
wie er es schafft, seine Berichte und Gutachten
rasch fertigzustellen und zu veroffentlichen. Er
betonte auch die starke Rolle des Parlaments
in England, dessen Haushaltsausschuss férm-
lich auf die Berichte des Rechnungshofes ,war-
tet” und der die Umsetzung der Empfehlungen
vorantreibt. Und er hob hervor, dass es wah-
rend des gesamten Prifungsprozesses (auch
schon in der Vorbereitungsphase) eine enge
Zusammenarbeit mit den gepriften Stellen
gibt. Dies fhrt zu einer relativ kurzen Stellung-
nahmefrist von héchstens vier Wochen.

Matthias Mahring vom Bundesrechnungshof
in Bonn referierte zum Thema , Externe Finanz-
kontrolle und Birgernutzen — zwei fremde
Welten oder zwei Seiten einer Medaille?” und
kam zum Ergebnis, dass es keine objektive, all-
gemein gultige Definition fir den Begriff Blr-
gernutzen gibt, sondern er im Einzelfall subjek-
tiv zu beschreiben ist. Er berichtete Uber die
jingst im Bundesrechnungshof festgelegten
Wirkungsfelder wie etwa solide Finanzen,
rechtssichere und leistungsfahige Verwaltung,
gesellschaftlicher Wandel oder partnerschaftli-
che Zusammenarbeit in Europa und weltweit.
Zukunftig sollen die Prifungen des Bundes-
rechnungshofes diesen Wirkungsfeldern zuge-
ordnet werden.



Alexandra Wegscheider—Pichler von der Sta-
tistik Austria schlug die Bricke zu den nach-
mittaglichen Workshops. Sie stellte das Pro-
jekt ,Wie geht’s Osterreich?” vor und gab
einen Einblick in die Wohlstands— und Fort-
schrittsmessung, die einen starken Bezug zu
den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nati-
onen aufweist, und bot einen Uberblick tiber
vorhandene Indikatoren, Zeitreihen und Lan-
dervergleiche, die teilweise direkt in die Prif-
bereiche des Rechnungshofes ausstrahlen.
Am Nachmittag zogen sich die Vertreterinnen
und Vertreter der Prifbereiche zu internen
Diskussionen zuriick, die sich mit der Konkre-
tisierung von ,Blrgernutzen” in den jeweili-
gen Prifbereichen befassten.

Ende Oktober 2018 prasentierten die Abtei-

lungsleiterinnen und —leiter in der Prifungs-
planungs—Konferenz ihre Prifvorhaben fur
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2019: 99 Prifungen, davon 24 Querschnitts-
prafungen.

Im Zuge seines Prifungsschwerpunkts zur
Qualitat der Leistungserbringung des offentli-
chen Sektors achtet der Rechnungshof auf
gualitatsvolle Leistungserbringung, die zeit-
gemale Aufgabenoptimierung sowie die
Moglichkeit zur Kostenoptimierung.

Bei der Beurteilung des Blrgernutzens wer-
den die bekannten Prifungsmalistédbe heran-
gezogen: Ordnungsmaligkeit, Rechtmafig-
keit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit. Verstdndliche Berichte zu
relevanten Themen zeitnah zu publizieren,
das ist das Ziel des Rechnungshofes. Ein
Schaubild zum Prifungsschwerpunkt befin-
det sich auf der folgenden Seite.



Priifungsplanung 2019/2020: R @

Vertiefung des Priifungsschwerpunktes H S

Unabhéngig und objektiv fiir Sie.

Qualitdtsvolle ZeitgemdfSe
Leistungserbringung Aufgabenerfiillung Kostenoptimierung

... die Lebensqualitat der Biurgerinnen im Sinne der Nachhaltigkeits-
ziele der UN-Agenda 2030 sichert bzw. steigert (z.B. wenn
Burgerlnnen Zugang zur Gesundheitsversorgung, zu Bildung haben,
in einer gesunden Umwelt leben kénnen, sich sicher fiihlen).

... die Verwendung von Budgetmitteln kostenoptimiert,
transparent und wirkungsorientiert gestaltet.

... in der Lage ist, auftretende Herausforderungen (z.B. Klimawandel,
Pflege, Integration) friihzeitig zu erkennen und darauf zu reagieren.

... langfristig und vorausschauend plant sowie seine Entscheidungen
auf Evidenzen und realistische Kosten-/Nutzeniiberlegungen
sttzt.

Biirgernutzen

ist, wenn der

. iche Sektor ...
offentlic ... Beteiligung der Biirgerinnen bei der Planung, Erbringung und

Evaluierung offentlicher Leistungen erméglicht.

... Vertrauen in den Rechtsstaat und in die Demokratie durch qualitats-
volle Leistungen sichert.

Bei der Beurteilung des Birgernutzens sind die PriifungsmaRstdbe anzulegen:

OrdnungsmaRigkeit | RechtmaRigkeit | Sparsamkeit | Wirtschaftlichkeit | ZweckmaRigkeit

. relevante Themen
m (mit zentralen, handlungsleitenden,
begriindeten Empfehlungen)

Berichte

zeitnahe Berichterstattung verstandliche Inhalte
(mit aktuellen und faktenbasierten (mit schlussigen Feststellungen, innovativen Ansatzen
Analysen) und zeitgemaRen, grafischen Darstellungen)
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d P S Jahr 2018 |
schloss der Rechnungshof 91 Priifungen ab
und veroéffentlichte sie in folgenden Berichten:

#




2.2 PRUFBERICHTE 2018

Bund 2018/1

Standorte der allgemein bildenden Pflichtschulen in Querschnittsprifung 190118 Tirol 2018/1

Tirol und Vorarlberg

Vorarlberg 2018/1
Parkraummanagement Stadt Salzburg Schwerpunktprifung 19.01.18  Salzburg 2018/1

Bund 2018/2
Tagesbetreuung von Schilerinnen und Schiilern Querschnittsprifung 19.01.18 Salzburg 2018/2

Wien 2018/1
Julius Glick=Stiftung fur Eisenbahnbedienstete Stichprobe 19.01.18 Wien 2018/2
Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich Follow—up—Uberpriifung  26.01.18 Bund 2018/3

Transparenz von Beglinstigungen

im Einkommensteuerrecht Follow—up—Uberprifung 26.01.18 Bund 2018/4

Insolvenz—Entgelt—Fonds und IEF-Service GmbH Follow—up—Uberpriifung  26.01.18 Bund 2018/5
Bundeskriminalamt Follow—up—Uberpriifung  26.01.18 Bund 2018/6
Gendergesundheit in Osterreich Follow—up—Uberpriifung  26.01.18 Bund 2018/7
WIPARK Garagen GmbH Schwerpunktprifung 02.02.18 Wien 2018/3

Bundespensionskasse AG — Veranlagungsstrategien und

Asset Management Schwerpunktprifung 02.02.18 Bund 2018/8

Bund 2018/9
Salzburg 2018/3

Bund 2018/10
Oberosterreich 2018/1

Wobhlfahrtsfonds des Bundesministeriums flr Inneres Querschnittsprifung 16.02.18 Bund 2018/11

Stadt Salzburg — Meldeverpflichtung

gemal Parteiengesetz 2012 Schwerpunktprifung 02.02.18

Land Oberdsterreich — Meldeverpflichtung

gemal Parteiengesetz 2012 Schwerpunktprifung 02.02.18

Entwicklung ausgewahlter Forschungsprogramme Querschnittsprifung 16.02.18 Bund 2018/12

des Bundes
VERBUND AG — Anteilstausch (Asset Swap 2013) Schwerpunktprifung 23.02.18 Bund 2018/13
Bundesamt flir Wasserwirtschaft Schwerpunktprifung 23.02.18 Bund 2018/14

Gesundheit der Schillerinnen und Schiler:

Schularztlicher Dienst und Schulpsychologischer Dienst Follow—up-Uberpriifung  02.03.18 Bund 2018/15

Oesterreichische Nationalbank — Gold—und
Pensionsreserven, Jubildumsfonds sowie Follow—up—Uberpriifung  02.03.18 Bund 2018/16
Sozialleistungen

Liegenschaftstransaktionen des BMLVS,
der ASFINAG und des Stadtentwicklungsfonds Follow—up—Uberpriifung  02.03.18 Bund 2018/17
Korneuburg

Struktur dsterreichischer Vertretungen innerhalb der EU * Follow—up—Uberpriifung  02.03.18 Bund 2018/18

Truppenlbungsplatz Allentsteig Follow—up—Uberpriifung  02.03.18 Bund 2018/19
Polizeiliche GrolReinsatze Schwerpunktprifung 09.03.18 Bund 2018/20
Ausgewahlte Themen betreffend Stadt Wien

— Wiener Wohnen und Wiener Wohnen Haus— und Schwerpunktprifung 09.03.18 Wien 2018/4
AulRenbetreuung GmbH

Bund 2018/21

Forderung der 24-Stunden-Betreuung Querschnittsprifung ~ 23.03.18  Oberdsterreich 2018/2

in Oberosterreich und Wien

Wien 2018/5
Osterreichische Studentenférderungsstiftung Follow—up—Uberpriifung 06.04.2018 Bund 2018/22
Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung
von Steuernummern und Umsatzsteuer- Follow—up—Uberprifung 06.04.2018 Bund 2018/23

identifikations—Nummern
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Stadt Wels

Stadtgemeinde Klosterneuburg und
Sportstatten Klosterneuburg GmbH

Versorgung im Bereich der Zahnmedizin
Dampfschiff ,Hohentwiel”
IKT Linz Infrastruktur GmbH

GLV — Gruberstralle Linz
Verwertungsgesellschaft mbH

Polytechnische— und Hauptschule
Bruck an der Leitha GmbH & Co KG

Uni.PR — Verein zur Férderung der Offentlichkeits-
arbeit der 6sterreichischen Universitdten

Gewdhrung von Ausgleichszulagen in der
Pensionsversicherung

Pensionsrecht der Bediensteten der OBB
Technische Universitat Wien — Finanzsituation

Auswirkungen des Kollektivvertrags
far Arbeitnehmerlnnen der Universitdten

Stadt Wien — Projekt Neubau Krankenhaus Nord

Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH

Qualitatssicherung der
Gemeindehaushaltsdaten

Kulturhaus Dornbirn GmbH
Wiener Staatsoper GmbH
Wiener Schulsanierungspaket 2008 bis 2017

Verkehrsinfrastruktur des Bundes
— Strategien, Planung, Finanzierung

Nachhaltige Entwicklungsziele der Vereinten Nationen,

Umsetzung der Agenda 2030 in Osterreich

Kapitalertragsteuer—Erstattungen
nach Dividendenausschittungen

Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung,
Kosten und Kontrollsystem

Qualitatssicherung fir niedergelassene Arztinnen
und Arzte
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Follow—up—Uberpriifung
Schwerpunktprifung

Querschnittsprifung
Stichprobe
Stichprobe

Stichprobe
Stichprobe
Stichprobe

Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung
Follow—up—Uberpriifung

Sonderprifung

Querschnittsprifung

Querschnittsprifung

Stichprobe
Schwerpunktprifung
Schwerpunktprifung

Schwerpunktprifung
Schwerpunktprifung
Sonderpriifung

Querschnittsprifung

Schwerpunktprifung

06.04.2018

20.04.2018

20.04.2018
27.04.2018
27.04.2018

27.04.2018

04.05.2018

04.05.2018

11.05.2018

11.05.2018
11.05.2018

11.05.2018

18.05.2018

01.06.2018

08.06.2018

15.06.2018
15.06.2018
22.06.2018

22.06.2018

06.07.2018

13.07.2018

13.07.2018

20.07.2018

Oberdsterreich 2018/3
Niederosterreich 2018/1

Bund 2018/24
Vorarlberg 2018/2
Oberosterreich 2018/4

Oberosterreich 2018/5
Niederdsterreich 2018/2
Bund 2018/25

Bund 2018/26

Bund 2018/27
Bund 2018/28

Bund 2018/29

Wien 2018/6

Bund 2018/30
Burgenland 2018/1
Karnten 2018/1
Niederosterreich 2018/3
Oberdsterreich 2018/6
Salzburg 2018/4
Steiermark 2018/1

Tirol 2018/2

Vorarlberg 2018/3

Wien 2018/7

Bund 2018/31
Burgenland 2018/2
Karnten 2018/2
Niederdsterreich 2018/4
Oberdsterreich 2018/7
Salzburg 2018/5
Steiermark 2018/2

Tirol 2018/3

Vorarlberg 2018/4

Vorarlberg 2018/5
Bund 2018/32
Wien 2018/8

Bund 2018/33
Bund 2018/34
Bund 2018/35
Bund 2018/36

Bund 2018/37



Forschungsforderungsprogramm COMET

— ,Competence Centers for Excellent Technologies”

Gartenbauzentrum Schonbrunn

Gewinnung von Orthofotos auf Ebene des Bundes

FWF — Internes Kontrollsystem
Internes Kontrollsystem bei Direktvergaben

Osterreichischer Verkehrssicherheitsfonds

Bundesprasidentenwahl 2016 (Verschiebung der

Wiederholung des zweiten Wahlgangs)
Osterreichische Kulturforen
Abfallwirtschaftsverband Liezen
Bioenergie Kufstein GmbH
Ortsmarketing Lustenau

Wohnfonds Wien

Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee

Haushaltsergebnisse 2016
gemalk Osterreichischem Stabilitatspakt 2012

Osterreichische Breitbandstrategie 2020
(Breitbandmilliarde)

IT-Betreuung an Schulen

Bundesanstalt fir Verkehr
Schulversuche
Offentliche Padagogische Hochschulen

Stadt Wiener Neustadt
und Wiener Neustadt Holding GmbH

Operationelles Programm
,Europaische Territoriale Zusammenarbeit
Osterreich—Tschechische Republik 2007-2013“

ART for ART Theaterservice GmbH

ELER: Einrichtung und Betrieb von Clustern
und Netzwerken

Ordnungsdienst der Stadt Linz GmbH
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Schwerpunktprifung

Schwerpunktpriifung
Schwerpunktprifung
Follow—up—Uberpriifung
Follow—up—Uberpriifung
Follow—up—Uberpriifung

Schwerpunktprifung

Schwerpunktprifung
Schwerpunktprifung
Stichprobe
Stichprobe
Schwerpunktprifung
Schwerpunktpriifung

Schwerpunktprifung

Schwerpunktprifung

Schwerpunktprifung
Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung

Schwerpunktpriifung
EU—-Prifung

Stichprobe

20.07.2018

20.07.2018
20.07.2018
27.07.2018
27.07.2018
27.07.2018

31.08.2018

31.08.2018
07.09.2018
07.09.2018
07.09.2018
07.09.2018
07.09.2018

07.09.2018

21.09.2018

21.09.2018

21.09.2018
28.09.2018
28.09.2018

28.09.2018

28.09.2018

05.10.2018

05.10.2018

05.10.2018

Bund 2018/38

Bund 2018/39
Bund 2018/39
Bund 2018/40
Bund 2018/41
Bund 2018/42

Bund 2018/43

Bund 2018/44
Steiermark 2018/3
Tirol 2018/4
Vorarlberg 2018/6
Wien 2018/9
Karnten 2018/3

Bund 2018/45
Burgenland 2018/3
Karnten 2018/4
Niederosterreich 2018/5
Oberosterreich 2018/8
Salzburg 2018/6
Steiermark 2018/4

Tirol 2018/5

Vorarlberg 2018/7
Wien 2018/10

Bund 2018/46

Bund 2018/47
Burgenland 2018/4
Karnten 2018/5
Niederésterreich 2018/6
Oberosterreich 2018/9
Salzburg 2018/7
Steiermark 2018/5

Tirol 2018/6

Vorarlberg 2018/8
Wien 2018/11

Bund 2018/48
Bund 2018/49
Bund 2018/50

Niederosterreich 2018/7

Niederdsterreich 2018/8

Bund 2018/51
Bund 2018/52

Oberdsterreich 2018/10



Beteiligungen von Universitaten an Unternehmen;
Medizinische Universitat Wien und Universitat Linz

IT-Projekt ZEPTA

Scanpoint GmbH

Stiftung Wasser fur Karnten
Nationaler Aktionsplan Ernahrung

Psychiatrische Versorgung in Krankenanstalten
in Karnten und Tirol

Wartezeiten auf ausgewdhlte Therapien
und Eingriffe in Krankenanstalten

Offentlicher Gesundheitsdienst in ausgewahlten
Bezirksverwaltungsbehorden in Oberdsterreich
und Salzburg

Tiroler Patientenvertretung
und Tiroler Patientenentschadigungsfonds

Albertina

EU-Finanzbericht 2016

IKS im Schulden— und Veranlagungsmanagement
der Lander Oberosterreich und Steiermark

Weinmarketing

Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
im Bereich Grundwasser im Weinviertel

Ausgewahlte Steuerungsbereiche
in der Krankenversicherung

Rolle des Bundes in der Osterreichischen
Krankenanstaltenplanung

Querschnittsprifung

Querschnittspriifung
Stichprobe
Stichprobe
Schwerpunktprifung

Querschnittsprifung

Querschnittspriifung

Querschnittsprifung

Schwerpunktprifung

Schwerpunktprifung

EU-Prifung

Querschnittsprifung

Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung

Follow—up—Uberpriifung

Ticket—Vertriebssystem der OBB—Personenverkehr AG ' Schwerpunktpriifung

Weitere Berichtsvorlagen des Rechnungshofes 2018:

Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2017

Allgemeiner Einkommensbericht 2018
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12.10.2018

12.10.2018
12.10.2018
25.10.2018
25.10.2018

09.11.2018

09.11.2018

09.11.2018

09.11.2018

16.11.2018

23.11.2018

23.11.2018

30.11.2018

30.11.2018

30.11.2018

30.11.2018

07.12.2018

Bund 2018/53

Bund 2018/54
Bund 2018/55
Karnten 2018/6
Bund 2018/56

Bund 2018/57
Karnten 2018/7
Tirol 2018/7

Bund 2018/58
Niederosterreich 2018/9
Vorarlberg 2018/9

Bund 2018/59

Oberdsterreich 2018/11
Salzburg 2018/8

Tirol 2018/8

Bund 2018/60

Bund 2018/61
Burgenland 2018/5
Karnten 2018/8
Niederosterreich 2018/10
Oberosterreich 2018/12
Salzburg 2018/9
Steiermark 2018/6

Tirol 2018/9

Vorarlberg 2018/10

Wien 2018/12

Oberdsterreich 2018/13
Steiermark 2018/7

Bund 2018/62

Bund 2018/63
Niederosterreich 2018/11

Bund 2018/64

Bund 2018/65

Bund 2018/66

29.06.2018
21.12.2018



Alle Berichte des Rechnungshofes sind auf
der Website www.rechnungshof.gv.at verof-
fentlicht und damit der Offentlichkeit zugéng-
lich, seit Janner 2017 barrierefrei. Das bedeu-
tet, dass die PDF—Dokumente mit Hilfe eines
Sprachwiedergabeprogramms auch von blin-
den Menschen und Menschen mit Sehbeein-
trachtigungen abgerufen werden kénnen.

Seit Beginn der XXVI. Legislaturperiode des
Nationalrates am 9. November 2017 legt der
Rechnungshof seine Berichte elektronisch —
und nicht mehr in gedruckter Form — vor. Auf
Wunsch des Nationalrates und einiger Land-
tage stellt der Rechnungshof gedruckte Arbeits-
exemplare fir Abgeordnete zur Verfligung.

QUERSCHNITTSPRUFUNGEN

Der Rechnungshof ist fir die externe offentli-
che Finanzkontrolle des gesamten 6ffentlichen
Sektors zustdandig und kann somit Vergleiche
Uber alle Gebietskdrperschaften hinweg zie-
hen. Dazu fihrt er Querschnittsprifungen
durch, die ihm einen Vergleich von Aufgaben
und Bereichen auf Bundes—, Landes— und
Gemeindeebene oder zwischen unterschiedli-
chen Rechtstragern ermoglichen. Mit diesen
Prifungen kann er Best—Practices und Bench-
marks aufzeigen, die Grundlagen fir die Uber-
pruften Stellen und die politischen Entschei-
dungstragerinnen und —trager liefern.

Im Jahr 2018 legte der Rechnungshof den Ver-
tretungskodrpern Berichte zu 15 Querschnitts-
prufungen vor, wie etwa Tagesbetreuung von
Schilerinnen und Schilern, Férderung der 24—
Stunden—Betreuung in QOberosterreich und
Wien, Qualitatssicherung der Gemeindehaus-
haltsdaten, Psychiatrische Versorgung in Kran-
kenanstalten in Karnten und Tirol sowie Warte-
zeiten auf ausgewahlte Therapien und Eingriffe
in Krankenanstalten.
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SONDERPRUFUNGEN

Die Bundesverfassung sieht unter besonde-
ren Voraussetzungen und in begrenztem Aus-
mals vor, dass der Nationalrat oder ein Land-
tag sowie die Bundesregierung oder eine
Landesregierung ein Prifungsersuchen oder
—verlangen stellen kénnen. Der Rechnungs-
hof veroffentlichte im Jahr 2018 die Ergeb-
nisse der Sonderprifungen ,Stadt Wien —
Projekt Neubau Krankenhaus Nord”
(Wien 2018/6) und ,Kapitalertragsteuer—
Erstattung nach Dividendenausschittungen®
(Bund 2018/35).

Finf Sonderprifungen waren Ende 2018
noch nicht abgeschlossen und werden vor-
aussichtlich 2019 vero6ffentlicht: ,Planung,
Sanierung und Neubau des Krankenhauses
Oberwart”, ,Informationsaustausch in Steu-
erangelegenheiten”, ,KRAGES”, , Erwerb von
landesbehafteten Schuldtiteln durch den
Karntner Ausgleichszahlungs—Fonds” und
,Landeshauptstadt Linz mit Schwerpunkt Ver-
waltungsstrafen”.

Im Jahr 2018 wurde weder ein Prifungsersu-
chen noch ein Prifungsverlangen an den
Rechnungshof gestellt.

Kein formales Ersuchen, aber eine schriftliche
Anregung der Stadt Wien erreichte den Rech-
nungshof Anfang Dezember. Diese betrifft
eine Prufung der Zusammenarbeit zwischen
der Stadt Wien und dem Innenministerium
bei der Grundversorgung fir hilfs— und
schutzbedurftige Fremde. Der Rechnungshof
wird diese Prifung in seinen Prifungsplan
2019 aufnehmen.


http://www.rechnungshof.gv.at

2.3 PARLAMENTARISCHE
BEHANDLUNG

Nach der Vorlage und Verotffentlichung der
Berichte werden diese im jeweiligen Vertre-
tungskorper behandelt.

NATIONALRAT

Im Jahr 2018 legte der Rechnungshof dem
Nationalrat 66 Berichte, den Bundesrech-
nungsabschluss 2017 inklusive der System-
prifung der Abschlussrechnungen des Bun-
des, den Einkommensbericht sowie den
Tatigkeitsbericht vor.

Nach der Nationalratswahl am 15. Okto-
ber 2017 und der Angelobung des neuen
Nationalrates am 9. November 2017 konsti-
tuierte sich am 21. Dezember 2017 der neue
Rechnungshofausschuss. Zur Vorsitzenden
wahlten die Abgeordneten Irmgard Griss.

Ein Monat danach waren die Rechnungshof-
sprecherinnen und —sprecher der funf Parla-
mentsfraktionen auf Einladung von Prasidentin
Kraker zu Gast im Rechnungshof. Zu Beginn der
neuen Gesetzgebungsperiode stand das
Thema der zukinftigen Gestaltung der Zusam-
menarbeit des Rechnungshofes mit dem Rech-
nungshofausschuss des Nationalrates im Fokus
der Besprechung. Prasidentin Kraker prdsen-
tierte in diesem Kontext auch ihre Reformvor-
schlage zur Starkung der Finanzkontrolle.

Prasidentin Kraker nahm an zehn Sitzungen
des Rechnungshofausschusses teil, weiters
an zwei Sitzungen des Budgetausschusses
zum Doppelbudget 2018/2019 und zum Bun-
desrechnungsabschluss 2017 sowie an sieben
Sitzungen des Nationalratsplenums.
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Die Rechnungshofsprecherinnen und —sprecher Karin
Greiner, Wolfgang Zinggl, Irmgard Griss, Wolfgang
Zanger und Hermann Gahr

im Gesprach mit Prasidentin Kraker

Mit Ende der XXV. Legislaturperiode am
8. November 2017 waren noch 49 Berichte mit
69 Berichtsbeitragen offen gewesen, das heilst
sie waren noch nicht vom Ausschuss behan-
delt. Weitere 13 Berichtsbeitrdge waren noch
nicht an das Plenum des Nationalrates weiter-
geleitet. Davon reichte ein Bericht mit sechs
Berichtsbeitragen in die XXIV. Legislaturperi-
ode zurick und eine Behandlung in der neuen
Legislaturperiode war nach der Geschéftsord-
nung des Nationalrates nicht mehr méglich. Bis
zum Jahresende 2017 kamen weitere
17 Berichte, der Tatigkeitsbericht und der Ein-
kommensbericht dazu.



Der Rechnungshofausschuss baute im ersten
Jahr der XXVI. Legislaturperiode diesen Rick-
stand weitgehend ab: Nur mehr zehn Berichte
aus dieser Zeit waren Ende 2018 noch offen.
Der Rechnungshofausschuss nahm 2018
neben dem Tatigkeitsbericht und dem Einkom-
mensbericht 91 Berichte mit 119 Berichtsbei-
tragen zur Kenntnis. Davon betrafen 36
Berichte aktuelle Prifungen, die der Rech-
nungshof im Jahr 2018 vorgelegt hatte. Damit
waren Ende 2018 noch 40 Berichte des Rech-
nungshofes offen; 30 aus dem Jahr 2018 und
zehn aus der Zeit davor.

Der Rechnungshof unterliegt auch dem Inter-
pellationsrecht. Das heilst, dass die Abgeord-
neten des Nationalrates schriftliche Anfragen
zur Haushaltsfiihrung, Diensthoheit und
Organisation des Rechnungshofes stellen
kdnnen. Im Jahr 2018 gab es keine parlamen-
tarischen Anfragen von Abgeordneten des
Nationalrates an den Rechnungshof.

LANDTAGE

Im Jahr 2018 legte der Rechnungshof den
Landtagen 38 Berichte sowie den Einkom-
mensbericht und den Tatigkeitsbericht vor.
Auch in den Landtagen ist es ihm ein Anliegen,
dass seine Berichte zeitnah behandelt werden
und er zu den Verhandlungen Uber seine
Berichte eingeladen wird. Die Beziehung zu
den einzelnen Landtagen ist in den Landesver-
fassungen und den Geschaftsordnungen der
Landtage unterschiedlich gestaltet. Einige
Landtage befassen sich sehr ausflhrlich mit
den Berichten des Rechnungshofes und ziehen
die Priferinnen und Prifer regelmaRig zu den
Verhandlungen bei. In Karnten, Salzburg und
Vorarlberg war der Rechnungshof nicht zu
allen Behandlungen seiner Berichte geladen.
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rech-
nungshofes nahmen an 36 Sitzungen von
Ausschlssen der Landtage in den Bundeslan-
dern und des Wiener Gemeinderats teil. Pra-
sidentin Kraker nahm dartber hinaus im Sep-
tember und im Dezember 2018 an Sitzungen
des Wiener Gemeinderats teil, wo ihr ein
Rederecht zukommt. Im Marz 2018 besuchte
die Prasidentin den Oberosterreichischen
Landtag.

Die technische Moglichkeit der Teilnahme an
Ausschuss—Sitzungen mittels Videokonferenz
wird von immer mehr Landtagen genutzt.
Vier Mal waren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Rechnungshofes im Ausschuss flr
Kontrolle des Landtages Steiermark von Wien
aus zugeschaltet, drei Mal im Kontrollaus-
schuss des Oberosterreichischen Landtages.
Eine Premiere gab es im Herbst 2018 mit dem
Tiroler Landtag. Erstmals gab es im Oktober
eine Videoschaltung zwischen dem Finanz-
kontrollausschuss in Innsbruck und dem
Rechnungshof in Wien.

GEMEINDERATE

Gemeinderaten und Verbandsversammlun-
gen von Gemeindeverbanden legte der Rech-
nungshof 2018 insgesamt zwolf Berichte vor.
Die Zusammenarbeit des Rechnungshofes
mit Gemeinderaten kann — im Vergleich zu
Nationalrat und Landtagen — ausgebaut wer-
den. Der Rechnungshof ist bemiht, diese
Zusammenarbeit zu verstarken, und weist bei
Berichtsvorlagen auf Gemeindeebene darauf
hin, dass die Priferinnen und Prifer bei der
Behandlung des Berichts im Gemeinderat als
Auskunftspersonen zur Verfligung stehen.



Die Wirksamkeit des Rechnungshofes
ergibt sich insbesondere aus der Umsetzung

seiner Empfehlungen.






3  PRUFUNGEN WIRKEN

Die Wirksamkeit des Rechnungshofes ergibt
sich insbesondere aus der Umsetzung seiner
Empfehlungen. Um seine Wirkung zu mes-
sen, aber auch um sie zu verstarken, fihrt der
Rechnungshof ein zweistufiges Verfahren zur
Wirkungskontrolle durch. Dieses besteht
zuerst aus dem Nachfrageverfahren, bei dem
alle im Vorjahr verotffentlichten Empfehlun-
gen bei den Uberpriften Stellen auf ihren
Umsetzungsstand abgefragt werden. Der
Bericht zum Nachfrageverfahren basiert
somit auf den Angaben der Uberpriften Stel-
len. In einem zweiten Schritt Uberzeugt sich
der Rechnungshof vor Ort im Rahmen von
Follow—up—Uberprifungen von der Umset-
zung ausgewahlter Empfehlungen. Die Ergeb-
nisse des Nachfrageverfahrens werden bei
der Planung der Follow—up—Uberpriifungen
herangezogen.

Im Rahmen seiner wirkungsorientierten Steu-
erung setzt sich der Rechnungshof fir seine
zwei  Wirkungsinstrumente auch jeweils
einen Zielwert, den er erreichen mochte.
Beim Nachfrageverfahren soll der Anteil der
umgesetzten und zugesagten Empfehlungen
bei 75 % liegen, bei den Follow—up—Uberprii-
fungen bei 85 %. Der hier angegebene hdhere
Zielwert zeigt die Erwartungshaltung des
Rechnungshofes, dass in einem Zeitraum von
zwei bis drei Jahren ein groRerer Anteil seiner
Empfehlungen durch die Uberpriften Stellen
umgesetzt werden sollte.

3.1 NACHFRAGEVERFAHREN

Im Jahr 2018 hat der Rechnungshof den
Stand der Umsetzung der Empfehlungen aus
85 Berichten des Jahres 2017 bei 111 Uber-
priften Stellen nachgefragt.

Von den 2.739 nachgefragten und bewerteten
Empfehlungen wurden 1.285 (47 %) umgesetzt
und bei 884 (32 %) Empfehlungen wurde eine
Umsetzung zugesagt. Damit konnte bei 79 %
der Empfehlungen eine Wirkung erzielt werden.
570 (21 %) Empfehlungen blieben offen.

Das Nachfrageverfahren fir das Jahr 2017 zeigt
— basierend ausschlielRlich auf den Angaben der
Uberpriften Stellen —folgendes Ergebnis:

ingesamt

2.739

Empfehlungen

884

Umsetzungsgrad: I %

B umgesetzt
zugesagt
[l offen
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Aufgegliedert nach Gebietskdrperschaften
zeigt sich folgendes Bild im Nachfrageverfah-
ren:

Bund

\

Ldnder

\/

Gemeinden _

|

Empfehlungen
insgesamt

2.739

Die Detailergebnisse sind unter
www.rechnungshof.gv.at/berichte/nachfrage-
verfahren.html

verdffentlicht und abrufbar.
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3.2 FOLLOW-UP-UBERPRUFUNGEN

In der zweiten Stufe der Wirkungskontrolle
baut der Rechnungshof auf den Ergebnissen
des Nachfrageverfahrens auf. Die Follow—up—
Uberprifungen sind das stirkste Instrument
der Wirkungskontrolle, weil der Rechnungs-
hof vor Ort die tatsachliche Umsetzung seiner
Empfehlungen Gberprift.

Im Jahr 2018 veroffentlichte der Rechnungs-
hof Berichte zu 28 Follow—up—Uberpriifun-
gen. Dabei Uberprifte und beurteilte er den
Umsetzungsstand von insgesamt 488 Emp-
fehlungen: 242 (50 %) wurden vollstandig,
129 (26 %) teilweise umgesetzt. Das zeigt,
dass der Rechnungshof mit 76 % seiner Emp-
fehlungen eine Wirkung erzielen konnte.

ingesamt

488

Empfehlungen

129

Umsetzungsgrad:

©
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Im Rahmen seiner Beratungstatigkeit
begutachtet der Rechnungshof
Entwiirfe von Gesetzen und Verordnungen.




4  GESETZESENTWURFE
BEGUTACHTEN

Im Rahmen des offiziellen Begutachtungsver-
fahrens nimmt der Rechnungshof regelmaRig
zu Entwirfen von Gesetzen und Verordnungen
Stellung. Er richtet dabei sein Augenmerk nicht
nur darauf, ob die finanziellen Auswirkungen
des Vorhabens ausreichend dargestellt sind,
sondern auch, ob Empfehlungen aus seinen
Berichten umgesetzt werden.

Jede Bundesministerin und jeder Bundesminis-
terist laut § 17 Abs. 2 des Bundeshaushaltsge-
setzes 2013 verpflichtet, den Gesetzes— und
Verordnungsentwrfen aus ihrem bzw. seinem
Ressort eine wirkungsorientierte Folgenab-
schatzung hinsichtlich der wesentlichen Auswir-
kungen und jedenfalls eine der WFA-Finanzi-
elle-Auswirkungen—Verordnung (WFA-FinAV
BGBI. Il Nr.490/2012 i.d.g.F. BGBI. I Nr. 55/2018)
entsprechende Darstellung der finanziellen Aus-
wirkungen anzuschlieRen. Gemalk § 17 Abs. 4
des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 sind die
finanziellen Auswirkungen auf den Vermaogens—,
Finanzierungs— und Ergebnishaushalt des Bun-
des im laufenden und mindestens fir die nachs-
ten vier Finanzjahre zu beziffern und die finanzi-
ellen Auswirkungen fir Lander, Gemeinden und
Sozialversicherungstrager sowie die langfristi-
gen Auswirkungen auf den Bundeshaushalt dar-
zustellen. Gemal § 3 Abs. 2 der WFA-FinAV sind
bei den Angaben zur Abschatzung der finanziel-
len Auswirkungen die Grundsatze der Relevanz,
der inhaltlichen Konsistenz, der Verstandlich-
keit, der Nachvollziehbarkeit, der Vergleichbar-
keit und der Uberpriifbarkeit zu beachten. Im
Rahmen seiner Begutachtungstatigkeit beurteilt
der Rechnungshof insbesondere:

e die nachvollziehbare Darstellung der Ergeb-

nisse der wirkungsorientierten Folgenab-
schatzung hinsichtlich der finanziellen Aus-
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wirkungen der neuen rechtsetzenden Mal3-
nahmen auf die 6ffentlichen Haushalte,

e die Umsetzung von Empfehlungen des
Rechnungshofes aus seiner Prifungstatig-
keit sowie

e die Auswirkungen der geplanten MaRnah-
men auf seine Prifungstatigkeit.

4.1 BUND

Flr die Begutachtung sollte im Regelfall eine
Begutachtungsfrist von mindestens sechs
Wochen zur Verfligung stehen. Diese Sechs—
Wochen—Frist wurde im Jahr 2018 bei 16 ver-
sendeten Entwdrfen teils erheblich — mit
einer Begutachtungsfrist von weniger als
zehn Arbeitstagen — unterschritten. Dies
betraf beispielsweise:

e das Bundesministerium fiir Finanzen: OBAG—
Gesetz 2018 zur Errichtung der Osterreichi-
schen Beteiligungs AG: 4 Arbeitstage

e das Bundesministerium fir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung: Anderung des
Universitatsgesetzes 2002 (Donauuniver-
sitat Krems): 8 Arbeitstage

e das Bundesministerium fir 6ffentlichen
Dienst und Sport: Datenschutz—Anpas-
sungsgesetz Sport: 5 Arbeitstage

e das Bundesministerium fir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort: Anderung der
Gewerbeordnung (Umsetzung der Pau-
schalreiserichtlinie): 4 Arbeitstage



Das Bundesministerium fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort plant mit dem Entwurf
einer Novelle zur Gebarungsrichtlinienverord-
nung Klarstellungen hinsichtlich hoéchstzulassi-
ger Bezlige von Vorstandsmitgliedern,
Geschaftsfiihrerinnen und Geschéftsfihrern
sowie Angestellten gemeinnUtziger Bauvereini-
gungen. In seiner Stellungnahme wies der Rech-
nungshof kritisch darauf hin, dass er nicht zur
Begutachtung eingeladen worden war, obwohl
er zum Jahresende 2017 drei Berichte zu Refor-
men im Bereich der Wohnungsgemeinnltzigkeit
veroffentlicht hatte (,GESIBA Gemeinnitzige
Siedlungs— und Bauaktiengesellschaft” (Reihe
Bund 2017/63), ,,Beziige der Vorstandsmitglie-
der und Geschéftsfihrer von gemeinniitzigen
Bauvereinigungen” (Reihe Bund 2017/62) und
Verkdufe von Wohnungen durch gemeinniit-
zige Bauvereinigungen” (Reihe Bund 2017/61).

Ministerium

Bundeskanzlertamt (BKA)

Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (BMASGK)
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBMF)

Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW)

Bundesministerium fur Finanzen (BMF)
Bundesministerium fir Inneres (BMI)

Bundesministerium fir Landesverteidigung (BMLV)

Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT)

Bundesministerium fir 6ffentlichen Dienst und Sport (BM6DS)
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (BMVRDJ)

Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (BMEIA)
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Kein Begutachtungsverfahren fand unter ande-
rem zum Budgetbegleitgesetz 2018/19 statt.

Der Rechnungshof erhielt im Jahr 2018 insge-
samt 173 Gesetzes— und Verordnungsentwdrfe
der Bundesverwaltung zur Stellungnahme
(Stichtag 1. Dezember 2018). Das Parlament
ersuchte den Rechnungshof um Stellungnah-
men zu flinf Gesetzesantragen. Zwei Kammern,
der Hauptverband der 6sterreichischen Sozial-
versicherungstrager sowie die Datenschutzbe-
horde Ubermittelten dem Rechnungshof insge-
samt zehn Verordnungsentwirfe mit dem
Ersuchen um Begutachtung.

Die dem Rechnungshof lbermittelten Ent-
wlrfe neuer rechtsetzender MaRnahmen
lassen nachstehende Beurteilung der Anga-
ben zu den finanziellen Auswirkungen zu:

unzureichende
Angaben

plausible
Angaben
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https://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/gesiba-gemeinnutzige-siedlungs-und-bauaktiengesellschaft.html
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http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/bezuge-der-vorstandsmitglieder-und-geschaftsfuhrer-von-gemeinnutzigen-bauvereinigungen.html
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http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/verkaufe-von-wohnungen-durch-gemeinnutzige-bauvereinigungen.html

4.2 LANDER

Der Rechnungshof begutachtete im Jahr 2018
Entwirfe der Lander Karnten, Niederosterreich,
Oberosterreich, Steiermark, Vorarlberg und
Wien. Eine durchgehende Verpflichtung zur
Kostenkalkulation besteht im Landerbereich
nicht; lediglich die Oberdsterreichische und die
Burgenlandische Landesverfassung sowie das
Steiermarkische Landeshaushaltsgesetz sehen
die Ermittlung und Darstellung der finanziellen
Auswirkungen neuer rechtsetzender Malinah-
men vor.

Der Rechnungshof erhielt im Jahr 2018 insge-
samt 77 Gesetzes— und Verordnungsentwdrfe
der oben genannten Lander zur Stellungnahme
(Stichtag 1. Dezember 2018). Diese Entwiirfe
neuer rechtsetzender MafRnahmen enthielten
in folgendem Ausmal’ Angaben zu deren finan-
ziellen Auswirkungen:
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Bundesland

Karnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Steiermark
Vorarlberg

Wien

plausible
Angaben

4

unzureichende
Angaben




4.3 AUSGEWAHLTE STELLUNGNAHMEN DES RECHNUNGSHOFES

Der Rechnungshof veroffentlicht Begutachtungen auf der Website

www.rechnungshof.gv.at/beratung/gesetzesbegutachtungen.html.

Im Folgenden einige Beispiele:

BUNDESGESETZ, MIT DEM DAS EINKOMMENSTEUERGESETZ 1988 GEANDERT WIRD

Das vom Nationalrat im Juli 2018 beschlossene
Gesetz bezweckt eine steuerliche Forderung
durch finanzielle Entlastungen fir Familien
durch die Einfihrung eines Familienabsetzbe-
trags ,Familienbonus Plus” in der Hohe von
maximal 1.500 EUR bzw. 500 EUR pro Kind und
Jahr sowie eines Kindermehrbetrags von
250 EUR fir (geringverdienende) Alleinverdie-
nerinnen und —verdiener sowie Alleinerziehe-
rinnen und —erzieher.

Der Rechnungshof dulRerte folgende Bedenken:

e Beim ,Familienbonus Plus” sah der Rech-
nungshof insbesondere den Nachweis der
Uberwiegenden Tragung der Kinderbetreu-
ungskosten bei getrennt lebenden Eltern
und die damit verbundene Klarung im Rah-
men des Veranlagungsverfahrens kritisch.

e Die neuen Regelungen wirden zu einer
Verkomplizierung des Steuerrechts beitra-
gen, den Vollzug erschweren und einen ho-
hen Kontrollaufwand verursachen. Der
Rechnungshof erachtete es als unwahr-
scheinlich, dass samtliche Riickforderungen
erfolgreich durchgefiihrt werden kénnten.

e Da es moglich sein kdénnte, dass mehrere
Personen flr dasselbe Kind ohne Wissen
der anderen Beteiligten eine Steuerbeglins-
tigung beantragen, dies aber nicht erst im
Rahmen der steuerlichen (Jahres—)Veranla-
gung, sondern bereits in der monatlichen
Lohnverrechnung beim jeweiligen Arbeitge-
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ber, wies der Rechnungshof auf seine Fest-
stellungen in seinem Bericht ,Transparenz
von Beglinstigungen im Einkommensteuer-
recht” (Reihe Bund 2013/3) hin, wonach ein
solch komplizierter Vollzug einen vermeid-
bar hohen Verwaltungsaufwand verursache
und die Rechtsanwender verunsichere.

Das Ziel, berufstatige Eltern zu entlasten,
werde nach Ansicht des Rechnungshofes
nicht erreicht, weil in einer Gemeinschaft le-
bende, berufstdtige Eltern mit geringem Ein-
kommen —im Gegensatz zu Familien mit ei-
nem Alleinverdiener mit hohem Einkommen
und einem Ehepartner ohne eigenes Ein-
kommen — nicht den mit dem Gesetz beab-
sichtigten vollen steuerlichen Vorteil des ,,Fa-
milienbonus Plus” erhalten koénnten und
auch kein Kindermehrbetrag zu erstatten sei.

Es bleibe auch unklar, wer die Berechnung
fur die Indexierung des ,,Familienbonus Plus“
bzw. der kinderbezogenen Absetzbetrdge
vornehmen soll und wie die Steuerverwal-
tung jene Falle ltckenlos identifizieren soll,
bei denen im Rahmen der betrieblichen
Lohnverrechnung die Berechnung in Zusam-
menhang mit der Indexierung falsch erfolgt
ist bzw. bei denen falsche Angaben Uber den
Wohnsitz von Kindern vorliegen.

Der Rechnungshof sah — wie bei der Famili-
enbeihilfe und dem Kinderabsetzbetrag —ei-
nen hohen Kontrollaufwand fur die Steuer-
verwaltung bei Fallen mit Auslandskonnex.


http://www.rechnungshof.gv.at/beratung/gesetzesbegutachtungen.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/transparenz-von-beguenstigungen-im-einkommensteuerrecht.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/transparenz-von-beguenstigungen-im-einkommensteuerrecht.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/transparenz-von-beguenstigungen-im-einkommensteuerrecht.html

Die Erlduterungen zu den finanziellen Auswir-
kungen entsprachen aus Sicht des Rechnungs-
hofes mangels plausibel nachvollziehbarer Dar-
stellung und mangels vollstandiger Angabe der
zu erwartenden zusatzlichen finanziellen Aus-
wirkungen nicht den gesetzlichen Anforderun-

gen. Unter anderem verwies der Rechnungshof
auf seine mehrfach ausgesprochene Empfeh-
lung zu Uberprifen, inwieweit die bestehende
personelle Ausstattung der Finanzverwaltung
den tatsachlichen Anforderungen entsprach.

BUNDESVERFASSUNGSGESETZ, MIT DEM DAS BUNDES—VERFASSUNGSGESETZ, DAS UBERGANGSGESETZ VOM
1. OKTOBER 1920 IN DER FASSUNG DES BGBI. NR. 368 VOM JAHRE 1925, DAS BUNDESVERFASSUNGSGESETZ
BETREFFEND GRUNDSATZE FUR DIE EINRICHTUNG UND GESCHAFTSFUHRUNG DER AMTER DER LANDES-
REGIERUNGEN AUSSER WIEN UND DAS NIEDERLASSUNGS— UND AUFENTHALTSGESETZ GEANDERT WERDEN

Der Rechnungshof wies im Begutachtungs-
verfahren positiv darauf hin, dass mit dem
Entwurf eine Verwaltungsvereinfachung
durch den Entfall der wechselseitigen Zustim-
mungserfordernisse von Bund und Landern
im Bereich der Festlegung von Verwaltungs-
sprengeln vorgesehen wird. Der Rechnungs-
hof hatte dies etwa im Bereich der Bezirksge-
richtssprengel 2013 in  seinem Bericht
,Strukturreform der Bezirksgerichte” (Reihe
Bund 2014/13) empfohlen.

Zu der in den Erlauterungen angesprochenen
~weiteren Entflechtung der Kompetenzvertei-
lung, insbesondere der noch in Art. 12 B-VG
verbleibenden Kompetenztatbestdande” wies
der Rechnungshof darauf hin, dass der Entwurf
die Materien ,Heil- und Pflegeanstalten”
sowie , Elektrizitatswesen” nicht umfasste.

Zum Kompetenztatbestand ,Heil- und Pflege-
anstalten” verwies der Rechnungshof etwa auf
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seine wiederholt abgegebene Empfehlung, die
Angelegenheiten des Heil-, Pflege—und Kuran-
staltenwesens dem Art. 11 B-VG (Gesetzge-
bungskompetenz beim Bund, Vollziehung
durch die Bundeslénder) zuzuordnen (z.B.
Bericht ,Rolle des Bundes in der Osterreichi-
schen Krankenanstaltenplanung” (Reihe
Bund 2015/17), ,,Positionen fiir eine nachhal-
tige Entwicklung Osterreichs” (Reihe Positio-
nen 2016/2).

Hinsichtlich der geplanten Zustandigkeit des
Bundes zur Gesetzgebung und der Lander zur
Vollziehung fir die Materie , Arbeitnehmer-
schutz” verwies der Rechnungshof auf die
Berlicksichtigung seiner Feststellung im
Bericht ,Arbeitnehmerschutz in Osterreich”
(Reihe Bund 2013/8), dass eine zersplitterte
Rechtslage im Arbeitnehmerschutz vorlag
und Handlungsbedarf zu deren Vereinheitli-
chung bestand.


http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/strukturreform-der-bezirksgerichte.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/rolle-des-bundes-in-der-oesterreichischen-krankenanstaltenplanung.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/rolle-des-bundes-in-der-oesterreichischen-krankenanstaltenplanung.html
http://www.rechnungshof.gv.at/beratung/positionen/ansicht/positionen-fuer-eine-nachhaltige-entwicklung-oesterreichs.html
http://www.rechnungshof.gv.at/beratung/positionen/ansicht/positionen-fuer-eine-nachhaltige-entwicklung-oesterreichs.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/arbeitnehmerschutz-in-oesterreich.html

BUNDESAMTERGESETZ

Durch den Entwurf sollen die Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft und die Bundesanstalt fiir Berg-
bauernfragen gesetzlich zusammengefihrt wer-
den.

In seiner Stellungnahme verwies der Rech-
nungshof auf seine Berichte ,Bundesanstalt
fur Bergbauernfragen” (Reihe Bund 2004/7),
,Bundesanstalt flr Agrarwirtschaft” (Reihe

SOZIALVERSICHERUNGS—ORGANISATIONSGESETZ

Mit dem vom Nationalrat im Dezember 2018
beschlossenen Sozialversicherungs—Organisati-
onsgesetz sollte vor allem die Zusammenfih-
rung der derzeit bestehenden Sozialversiche-
rungstrager auf finf Sozialversicherungstrager
und einen Dachverband anstelle des derzeitigen
Hauptverbands der dsterreichischen Sozialversi-
cherungstrager erreicht werden.

Der Rechnungshof beflirwortete das Ziel einer
Effizienzsteigerung und Vereinheitlichung von
Leistungen im Bereich der Sozialversicherun-
gen, sah jedoch eine Reihe von Problemen:

e Das Ziel, die Anzahl der Trager auf finf zu re-
duzieren, werde zwar formal, nicht aber in-
haltlich erreicht: Die Notariatsversicherung
wird von einer ,Versicherungsanstalt” zur
Versorgungsanstalt” und bleibt im Ubrigen
unverandert bestehen. Gleiches gelte fiir die
Betriebskrankenkassen (derzeit finf), die
zwar ihren Status als Sozialversicherungstra-
ger verlieren, von denen aber vier als be-
triebliche Wohlfahrtseinrichtungen weiter
bestehen kénnen. Nicht erfasst vom Entwurf
waren zudem die 15 Krankenflrsorgeanstal-
ten.
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Bund 2013/4) und ,Bundesanstalt fur Agrar-
wirtschaft; Follow—up—Uberpriifung” (Reihe
Bund 2016/13), in denen er diese MalRnahme
empfohlen hatte.

Daher erachtet der Rechnungshof die geplante
Zusammenfihrung der beiden Bundesanstal-
ten als Umsetzung seiner wiederholten Emp-
fehlungen.

¢ Die finanziellen Erlauterungen seien man-
gelhaft und boten keine geeignete Grund-
lage flr eine informierte Beschlussfassung.
Das im Rahmen der Prdsentation gesetzte
Reformziel der Einsparung von 1 Mrd. EUR
war im Entwurf nicht enthalten, Mehrkos-
ten waren nicht berUcksichtigt.

e Eswerde keine geeignete Grundlage fiir ein
professionelles Fusionsmanagement ge-
legt; die konkreten Fusions— und Finanz-
ziele blieben unklar, ein Regelwerk fir die
Fusionskosten fehle. Es bestehen rechtliche
und wirtschaftliche Risiken.

e Wesentliche Fragen der vorgeschlagenen
Reform, insbesondere die Leistungsharmo-
nisierung und die Verwendung der Mittel
der Osterreichischen Gesundheitskasse
(OGK), blieben unbeantwortet.

e Die geplante Abschaffung der Kontrollver-
sammlung sah der Rechnungshof als proble-
matisch an: Aufgrund des hohen Gebarungs-
volumens der Sozialversicherungstrager von
insgesamt rd. 63,9 Mrd. EUR im Jahr 2018
und aufgrund der umfassenden Probleme in
der Corporate Governance der Sozialversi-


http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/bundesanstalt-fuer-agrarwirtschaft.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/agrarumweltprogramm-oepul-2007-follow-up-ueberpruefung.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/agrarumweltprogramm-oepul-2007-follow-up-ueberpruefung.html

cherungstrager (wie sie der Rechnungshof
im Bericht ,Compliance im Vergabe— und
Personalbereich in der Sozialversicherung®,
Reihe Bund 2017/7 aufgezeigt hat) sei ein
Kontrollgremium unbedingt erforderlich.
Auch ein ausreichendes Internes Kontrollsys-
tem und Risikomanagement seien gerade in

OBAG—GESETZ 2018

Das Vorhaben umfasste unter anderem die
Umwandlung der Osterreichischen Bundes—
und Industriebeteiligungen GmbH (OBIB) in die
Osterreichische Beteiligungs AG (OBAG). Der
Bundesgesetzgeber plante als eine MaRk-
nahme eine Ausweitung von Finanzierungs-
moglichkeiten fir odsterreichische Unterneh-
men, sofern diese vom Beteiligungskomitee
als standortrelevant und strategisch bedeut-
sam eingestuft werden. Der Rechnungshof
gab dazu im November eine teilweise kriti-
sche Stellungnahme ab:

e Der Entwurf sah vor, dass die OBAG selbst
oder Uber eine Tochtergesellschaft Min-
derheitsbeteiligungen an fiir den Standort
relevanten Unternehmen eingehen sowie
solchen Unternehmen Kredite, Garantien
und sonstige Finanzierungen zur Verfi-
gung stellen kann. Diese MalBnahmen be-
dirfen der Evaluierung und Zustimmung
eines Beteiligungskomitees, welches bei
der OBAG einzurichten ist.

¢ Der Rechnungshof merkte an, dass die ge-
plante Unabhangigkeit des Beteiligungs-
komitees von den Organen der OBAG in
einem Spannungsverhaltnis zu ihrer Er-
nennung durch den Vorstand der OBAG
mit Zustimmung des Aufsichtsratsprasidi-
ums der OBAG stand.
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der Phase der Uberleitung in die neuen
Strukturen dringend geboten.

In der Regierungsvorlage wurde die Kosten-
schatzung aufgrund der Kritik des Rech-
nungshofes vervollstdndigt. Die neuen Kos-
tenangaben unterzog der Rechnungshof
noch keiner Prifung.

Unklar war auch die Regelung, nach der die
Finanzierungen der Instrumente einerseits
nur aus dem Eigenkapital (Dividenden und
Erlose) der OBAG erfolgen sollten; eine Auf-
nahme von Fremdkapital war nicht vorgese-
hen. Andererseits hatte der Bundesminister
fr Finanzen Hochstgrenzen fir das einge-
setzte Kapital, aufzunehmende Finanzie-
rungen und Garantien festzulegen.

Nach dem Entwurf hatte das Beteiligungs-
komitee gemeinsam mit dem Vorstand Gui-
delines zu erstellen, die die Grundsatze der
Investmentstrategie der OBAG enthalten
sollen. Der Rechnungshof merkte an, dass
damit weder der Eigentimer noch der Auf-
sichtsrat der OBAG in die Erstellung der fiir
den Vorstand malgeblichen strategischen
Vorgaben eingebunden waren.

Die Frist von mindestens sechs Wochen, die
den zur Begutachtung eingeladenen Stellen
nach der Verordnung Uber Grundséatze der
wirkungsorientierten Folgenabschatzung
bei Regelungsvorhaben und sonstigen Vor-
haben im Regelfall zur Verflgung stehen
soll, wurde im vorliegenden Fall mit vier Ar-
beitstagen signifikant unterschritten, wes-
halb eine umfassende und abschliefende
Beurteilung nicht moglich war.


http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/compliance-im-vergabe-und-personalbereich-in-der-sozialversicherung.html
http://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/compliance-im-vergabe-und-personalbereich-in-der-sozialversicherung.html

STANDORT—ENTWICKLUNGSGESETZ

Die Regierungsvorlage des Standort—Entwick-

lungsgesetzes ging auf einen Ministerialentwurf

zurick, zu dem der Rechnungshof im August
2018 Stellung genommen hatte.

In der dem Rechnungshof durch die Parlaments-
direktion Gbermittelten Regierungsvorlage wur-

den unter anderem folgende Regelungen, die

der Rechnungshof in seiner Stellungnahme
angesprochen hatte, gegeniber dem Entwurf

gedndert:

Der Ministerialentwurf hatte vorgesehen,
dass ein standortrelevantes Vorhaben gemaf}
dem Umweltvertraglichkeitsprifungs—Gesetz
auch dann als genehmigt gelten soll, wenn
binnen eines Jahres ab Kundmachung des je-
weiligen standortrelevanten Vorhabens in ei-
ner Verordnung der Bundesregierung keine
behordliche Entscheidung erfolgt. Der Rech-
nungshof hatte dies kritisiert. Die Regierungs-
vorlage enthielt diese Regelung nicht mehr;
anstelle der Genehmigungsfiktion sah sie die
bescheidmaRige Erledigung durch die Be-
horde nach einer Entscheidungsfrist von zwolf
Monaten nach Antragstellung vor.

Der Ministerialentwurf sah die Nicht—An-
wendung bestimmter Regelungen des Um-
weltvertraglichkeitspriifungs—Gesetzes vor.
Dadurch hatten auch umweltunvertragliche
Vorhaben durch Zeitablauf genehmigt wer-
den kdnnen. Der Rechnungshof hatte sich zu
diesem Punkt ebenfalls kritisch gedulRert.
Die Regierungsvorlage enthielt keine ver-
gleichbare Bestimmung mehr.

Der Rechnungshof wies in seiner Stellungnahme

zur Regierungsvorlage auf Folgendes hin:
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Diese sah vor, dass in jenen Fallen, in denen
die  Umweltvertraglichkeitsprifungs—Be-
horde nicht innerhalb der 12—monatigen
Frist entscheidet, das Verwaltungsgericht
aufgrund einer Sdumnisbeschwerde des Pro-
jektwerbers in der Sache selbst zu entschei-
den hat. Anders als im reguldren Sdumnisver-
fahren soll das Verwaltungsgericht derartige
Sdumnisbeschwerden nicht abweisen kon-
nen, wenn die Verzdégerung nicht auf das
Gberwiegende Verschulden der Behorde zu-
rlckzuflhren ist. Somit ware eine Sdumnis-
beschwerde auch dann mdglich, wenn das
Verschulden an der Verzdgerung den Pro-
jektwerber trifft. Die Konsequenz wére eine
Durchfihrung des weiteren Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht, das bei grob man-
gelhafter Erhebung des Sachverhalts die Sa-
che nicht an die Erstbehdrde zuriickverwei-
sen darf, sondern in der Sache selbst zu
entscheiden hat. Der Rechnungshof sah
diese Regelung angesichts der Ressourcen
des Verwaltungsgerichts kritisch.

Die Regierungsvorlage sah auch fir das Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht Sonder-
bestimmungen vor, die auf eine Beschleuni-
gung und Straffung des Verfahrens hinwirken
sollten, aber teils in einem Spannungsver-
haltnis zu Rechtsschutzliberlegungen ste-
hen. Der Rechnungshof wies darauf hin, dass
diese Regelungen de facto insbesondere in
langen und komplizierten Verfahren, die
nach 12 Monaten noch nicht entscheidungs-
reif sind, einen Entfall der ersten Instanz bzw.
eine gravierende Einschrdankung des Rechts-
schutzes bedeuten.

Die Erlduterungen enthielten Angaben zu den
finanziellen Auswirkungen der Einrichtung einer

Geschaéftsstelle, was als positiv zu werten war.
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Der Rechnungshof hat
neben seinem Kerngeschdft — Priifen und Beraten —

zahlreiche Sonderaufgaben zu erledigen.

Bundesrechnungsabschluss

Stand: 31.12.2017



5 SONDERAUFGABEN

Neben seinem Kerngeschaft — Prifen und
Beraten — hat der Rechnungshof zahlreiche
Sonderaufgaben zu erledigen. Ein Uberblick:

5.1 BUNDESRECHNUNGS-
ABSCHLUSS

Der Rechnungshof legte am 29.Juni 2018
dem Nationalrat den Bundesrechnungsab-
schluss 2017 vor.

Das Jahr 2017 war von guten konjunkturellen
Rahmenbedingungen gepragt, die sich auch
auf die Abschlussrechnungen auswirkten.

Das Nettoergebnis — also die Differenz zwi-
schen Aufwendungen und Ertragen — ist ein
Gradmesser flr die Wirtschaftlichkeit und fir
die jahrliche Substanzveranderung. Es war
2017 mit rd. -1,6 Mrd. EUR negativ.

Damit war es zwar um rd. 7,8 Mrd. EUR besser
als im Vorjahr und um rd. 7,3 Mrd. EUR besser
als veranschlagt, dennoch hatte es weiter
negative Auswirkungen auf das Nettovermo-
gen. Eine Trendumkehr wurde auch 2017 nicht
geschafft.

Das im Vergleich zu 2016 verbesserte Netto-
ergebnis war unter anderem auf den Anstieg
der Steuereinnahmen zurtckzufihren, die
um 3,3 Mrd. EUR hdher waren als im Vorjahr.
Insbesondere die Umsatzsteuer und die
Lohnsteuer wiesen jeweils um mehr als
1 Mrd. EUR hohere Ertrage auf. Zur Ergebnis-
verbesserung trugen aber auch Sonderef-
fekte bei.
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Der Bundeshaushalt ist vor allem ein Trans- 11,9 % aus Personalaufwand, zu 9% aus
ferhaushalt. Im Jahr 2017 setzten sich die betrieblichem Sachaufwand und zu 7,2 % aus
Aufwendungen zu 71,8 % aus Transfers, zu Finanzaufwand zusammen.

AUFWENDUNGEN | BUND

Betrdge in Mio. EUR

Aufwendungen aus der Wertberichtigung

und dem Abgang von Forderungen 896,52

Mieten 984,27

Sonstiger betrieblicher Zinsen abzuglich sonstiger Finanzaufwendungen 5.424,16
Sachaufwand 1.298,83 ‘ Sonstige 227,09

Sonstige 1.930,56

Finanzaufwand
5.651,25 Mio. EUR

Betrieblicher Sachaufwand

7.058,54 Mio. EUR
Aufwand fur Werkleistungen 1.948,36

Sozialversicherungstrager

Sonstige 1.396,53 14.546,91
Gesetzlicher Sozialaufwand

1.621,92

Bezlige 6.257,51 Transferaufwand

56.064,79 Mio. EUR

Personalaufwand
9.275,95 Mio. EUR

Aufwendungen
78.050,53 Mio EUR

an Unternehmen
8.966,94

Sonstige 1.737,59

an die Bundesfonds 1.381,07 ’

Sonstige Transfers an
private Haushalte/Institutionen

2.119,64 ‘
Leistungen an die
Arbeitslosenversicherung 3.886,45 |

an Lander 7.296,57

an sonstige 6ffentliche Korper-

Leistungen an den Familienlasten- schaften und Rechtstriger 5.837,89

ausgleichsfonds 4.637,43

Pensionsaufwand &ffentlich Bedienstete, OBB, Post- und
Telegraphenverwaltung, sonstige Ausgliederungen 5.654,46
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Bei der Vermdgensrechnung Uberstiegen die
Fremdmittel mit 253,5 Mrd. EUR im Jahr 2017
das Vermogen deutlich. Daraus folgt als Sal-
dogrofRe ein negatives Nettovermogen. Diese
Position beinhaltet — seit der Eréffnungsbi-
lanz 2013 — die kumulierten Nettoergebnisse
der Vorjahre. Im Jahr 2017 betrug das nega-
tive Nettovermogen rd.-162 Mrd. EUR und
war damit um 788 Mio. EUR schlechter als im
Vorjahr. Das ohnehin schon deutlich negative
Nettovermdgen des Bundes erhdhte sich
damit um weitere 0,5%. Das Vermogen
bestand vor allem aus Beteiligungen und
Sachanlagen und betrug in Summe
rd. 91 Mrd. EUR.

Kritisch waren die hohen Abweichungen zwi-
schen dem Voranschlag und den tatsachlich
realisierten Werten zu betrachten, und zwar
sowohl bei der Ergebnis— als auch bei der
Finanzierungsrechnung. Unterschiede zwi-
schen Voranschlag und Erfolg kdonnen auf
interne und externe Faktoren zurlckgefihrt
werden, etwa auf eine ungenaue oder feh-
lende Planung von absehbaren Ereignissen
oder auf Mehraufwendungen flir unvorher-
sehbare Ereignisse. So waren die Ertrage im
Ergebnishaushalt um 3,2 Mrd. EUR hoher als
veranschlagt, die Aufwendungen blieben um
4 Mrd. EUR unter dem Voranschlag. Die Bud-
getgenauigkeit und Budgetwahrheit wird der
Rechnungshof daher in Zukunft einer intensi-
veren Betrachtung unterziehen.

Die Finanzschulden des Bundes beliefen sich
auf 211,2 Mrd. EUR (57,2 % des BIP) und stie-
gen damit um 3,5 Mrd. EUR (+1,7 %) gegen-
Uber dem Jahr 2016. Gemessen am BIP war ein
Rickgang um 1,6 Prozentpunkte zu verzeich-
nen. Diese Entwicklung war aber durch das
starke Wachstum 2017 beeinflusst.
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Der Stand der Haushaltsricklagen betrug
zum 31. Dezember 2017 insgesamt
15,5 Mrd. EUR, 20 % der veranschlagten Aus-
zahlungen des Finanzierungshaushalts. Damit
verminderten sich die Haushaltsricklagen
gegenlber dem Vorjahr um rd. 5 Mrd. EUR.

Der von der Statistik Austria ermittelte
gesamtstaatliche Schuldenstand bezieht auch
die Schulden von Bund, Landern, Gemeinden
und von bestimmten ausgegliederten Rechts-
tréagern ein. Er belief sich auf 289,5 Mrd. EUR
oder 78,4 % des BIP. Das gesamtstaatliche
Defizit betrug im Jahr 2017 -2,6 Mrd. EUR
oder -0,7 % des BIP. Die Abgabenquote lag im
Jahr 2017 bei 41,9 % gegenltber 42,3 % im
Jahr 2016.

Mit der Haushaltsrechtsreform 2013 wurde
eine integrierte Ergebnis—, Finanzierungs—
und Vermogensrechnung eingefihrt. Dies
geschah im Hinblick auf den verfassungsma-
Rigen Grundsatz der moglichst getreuen Dar-
stellung der finanziellen Lage des Bundes.
Der Ergebnisrechnung kommt dabei eine
wichtige Rolle zu. Sie ergédnzt die Finanzie-
rungsrechnung, tragt zu einer Gesamtsicht
auf die finanzielle Lage des Bundes bei und
erhéht damit die Transparenz. Der Rech-
nungshof richtete daher im Bundesrech-
nungsabschluss den Fokus seiner Darstellun-
gen auf die Ergebnisrechnung.

Die Abschlussprifungen des Rechnungshofes
ergaben, dass sich die Fehlerquote gegeniber
dem Vorjahr stark verbesserte; die Zahl der
Uberpriuften Belege mit Mangeln sank deut-
lich: Wiesen im Jahr 2016 noch 37,4 % der
Uberpruften Stichproben Mangel auf, so waren
es 2017 nur noch 16 %. Und die im Zuge dieser
Stichprobenprifung aufgedeckten Mangel
fihrten zu keinen betraglichen Anderungen
der Abschlussrechnungen.
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Wie bereits im Tatigkeitsbericht des Vorjahres
sei an dieser Stelle noch auf ein wichtiges
Thema hingewiesen: Auch der Prozess der
Erstellung und Prifung des Bundesrech-
nungsabschlusses kann weiterentwickelt wer-
den. Der Rechnungshof betont in diesem
Zusammenhang die Vorteile einer klaren
Trennung der Zustandigkeiten im Hinblick auf
die Erstellung und Prifung der Abschlussrech-

ERTRAGE | BUND

Betrdage in Mio. EUR

Sonstige

Ertrage aus der Auflésung
von Rickstellungen
Sonstige Ertrage
2.350,60 Mio. EUR

von EU-Mitgliedstaaten

Sonstige
Transfers innerhalb des Bundes
Ertrage aus Transfers

5.650,64 Mio. EUR

Sonstige

Abgabenahnliche Ertrage
13.369,23 Mio. EUR

Beitrag Arbeitslosen-
versicherung

Beitrag Familienlasten-
ausgleichsfonds

Tabaksteuer

Kapitalertragsteuer |

,

Motorbezogene Versicherungssteuer |

veranlagte Einkommensteuer

Mineralodlsteuer

Sonstige abziiglich Ab-Uberweisungen

56

Ertrage
76.404,27 Mio EUR

negatives
Nettoergebnis
1.646,26 Mio EUR

“B

nungen. Wesentlich ist, dass die Transparenz
der offentlichen Finanzen im Vordergrund
steht und dass Osterreich internationale
Standards erfullt. Dazu ist eine Arbeitsgruppe
mit Vetreterinnen und Vertretern des Rech-
nungshofes, des Finanzministeriums und des
Budgetdienstes des Nationalrates im Rech-
nungshof eingerichtet, um Vorschlage zu
erarbeiten.

Kostenbeitrage
und Gebiihren

1.663,28 Mio. EUR

Finanzertrage
761,07 Mio. EUR

Ertrage aus
wirtschaftlicher Tatigkeit

330,24 Mio. EUR
Nettoergebnis
1.646,26 Mio. EUR

Umsatzsteuer

offentliche
Abgaben - netto

52.279,21 Mio. EUR

Lohnsteuer

Korperschaftsteuer




5.2 EINKOMMENSBERICHT UND
EINKOMMENSERHEBUNG

Sonderaufgaben nach dem Beziigebegren-
zungsgesetz sind die Vorlage eines Berichts
Uber die durchschnittlichen Einkommen der
gesamten Bevolkerung (Allgemeiner Einkom-
mensbericht) sowie die Erstellung eines
Berichts Uber die Bezlige bei Rechtstragern
des Bundes, die der Kontrolle durch den
Rechnungshof unterliegen. Die Vorlage
erfolgt jeweils im Zwei—Jahres—Rhythmus.

Der Allgemeine Einkommensbericht stellt die
Einkommen der Osterreichischen Bevolke-
rung nach unselbststdandig und selbststandig
Erwerbstatigen sowie Pensionistinnen und
Pensionisten dar. Zusatzlich ist er nach Man-
nern und Frauen sowie nach Branchen,
Berufsgruppen und Funktionen aufgeschlis-
selt, enthalt Daten aus der Land— und Forst-
wirtschaft und vergleicht die Einkommen in
Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst.

Der Rechnungshof legt den Allgemeinen Ein-
kommensbericht dem Nationalrat, dem Bun-
desrat und allen Landtagen alle zwei Jahre
vor, zuletzt im Dezember 2018.
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Die letzte Einkommenserhebung bei Unter-
nehmen und Einrichtungen im Bereich der
offentlichen Wirtschaft des Bundes legte der
Rechnungshof am 15. Dezember 2017 vor.

g Rechnungshof
Osterreich
Unabhingig und objektiv fi Sie.

HOCHSTES MITTLERES
BRUTTOJAHRESEINKOMMEN

ENERGIE-
VERSORGUNG

ALLGEMEINER
EINKOMMENS
BERICHT

des Jahres 2018



5.3 GUTACHTEN GEMASS STABILITATSPAKT

Der Osterreichische Stabilititspakt 2012 sieht
in Artikel 18 vor, dass der Rechnungshof bei
Feststellung eines sanktionsrelevanten Sach-
verhalts durch die Statistik Austria ein Gut-
achten zu erstellen hat — eine weitere, neue
Sonderaufgabe fir den Rechnungshof.

Die Statistik Austria legte am 29. Septem-
ber 2017 einen Bericht Gber die Haushaltser-
gebnisse gemal Stabilitatspakt 2012 vor. Die-
ser enthielt folgende Ergebnisse:

e Haushaltssaldo nach dem Europaischen
System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nung (Maastricht=Saldo): Hinsichtlich des
Vorliegens sanktionsrelevanter Sachver-
halte konnte die Statistik Austria keine ab-
schlieRende Aussage treffen, da ihr Infor-
mationen zur Beurteilung fehlten.

e Struktureller Haushaltssaldo: Hinsichtlich
des Vorliegens sanktionsrelevanter Sach-
verhalte konnte die Statistik Austria eben-
falls keine abschlieRende Aussage treffen,
da ihr Informationen zur Beurteilung fehl-
ten und rechtliche Unsicherheiten betref-
fend die Interpretationen von Bestimmun-
gen des Stabilitatspakts bestanden.

e Ausgabenwachstum: Es lag nach Meinung
der Statistik Austria kein sanktionsrelevan-
ter Sachverhalt vor.

e Schuldenquotenanpassung: Es lag nach
Meinung der Statistik Austria ein sankti-
onsrelevanter Sachverhalt beim Bund und
bei den Landern Karnten, Oberosterreich,
Steiermark, Vorarlberg und Wien vor.

Der Rechnungshof Uberprifte daher von
Oktober 2017 bis Janner 2018 die Haushalts-
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ergebnisse des Jahres 2016 gemaRk Osterrei-
chischem Stabilitatspakt 2012. Er beurteilte
dabei die Berechnung der Haushaltsergeb-
nisse durch die Statistik Austria und das Vor-
liegen sanktionsrelevanter Sachverhalte.

In seinem Gutachten gemaR Stabilitats-
pakt 2012 ermittelte der Rechnungshof fol-
gende Ergebnisse:

¢ Haushaltssaldo nach dem Européischen
System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nung (Maastricht—Saldo): Der Bund und
die Lander (in Summe) verfehlten ihre
Haushaltsziele, die Gemeinden (in
Summe) erreichten diese. Bei Anwendung
samtlicher Ausnahmetatbestdnde des Sta-
bilitatspakts fihrte dies nur beim Bund zu
einem sanktionsrelevanten Sachverhalt.

e Struktureller Haushaltssaldo: Das Finanzmi-
nisterium und die Lander vertraten unter-
schiedliche Rechtsauffassungen hinsichtlich
der Berechnung der Haushaltsergebnisse.
Der Rechnungshof stellte die beiden Rechts-
auffassungen und die daraus resultierenden
Ergebnisse in Form zweier Szenarien dar,
hielt aber dazu fest, dass fur rechtliche Inter-
pretationen des Stabilitatspakts 2012 das
Osterreichische Koordinationskomitee —und
nicht der Rechnungshof — zustandig ist.

> Szenario 1 (Rechtsauffassung des Ministe-
riums): Das Ergebnis flr den strukturellen
Saldo entsprach jenem flr den Maast-
richt—=Saldo, also Bund und Lander (in
Summe) verfehlten ihre Haushaltsziele.
Ein sanktionsrelevanter Sachverhalt lag je-
doch nicht vor, weil ein solcher erst ab
dem Jahr 2017 anwendbar war.



> Szenario 2 (Rechtsauffassung der Lander):
Der Bund verfehlte sein Haushaltsziel, die
Lander (in Summe) und die Gemeinden (in
Summe) hingegen erreichten ihre Ziele. Bei
Anwendung der Rechtsauffassung der Lan-
der ware der strukturelle Saldo anstelle des
Maastricht—=Saldos maRgeblich. Uber das
Vorliegen eines sanktionsrelevanten Sach-
verhalts beim Bund konnte der Rechnungs-
hof keine abschlieRende Aussage treffen,
weil Abweichungen vom Haushaltsziel auf
Kontrollkonten zu erfassen und erst in den
Folgejahren riickzufihren waren.

e Ausgabenwachstum: Der Bund und die Ge-
meinden (in Summe) verfehlten ihre Haus-
haltsziele, die Lander (in Summe) hingegen
erreichten diese. Diese Abweichungen ha-
ben aufgrund europarechtlicher Ausnahme-
tatbestande jedoch keine Sanktionsrelevanz.

¢ Schuldenguotenanpassung: Die Bestimmun-
gen des Stabilitatspakts 2012 sahen vor, dass
die Fiskalregel zur Schuldenquotenanpas-

sung fur das Berichtsjahr 2016 nicht zur An-
wendung kam und damit jedenfalls kein
sanktionsrelevanter Sachverhalt vorlag.

Der Rechnungshof hielt fest, dass aufgrund die-
ses Gutachtens das Osterreichische Koordinati-
onskomitee eine abschlieRende Interpretation
der unklaren Bestimmungen des Stabilitats-
pakts 2012, insbesondere jene in Bezug auf die
Haushaltssalden, vorzunehmen hat. Im Falle des
Vorliegens eines sanktionsrelevanten Sachver-
halts im Sinne dieses Gutachtens ist unverzig-
lich ein Schlichtungsgremium einzuberufen, um
den Sanktionsmechanismus auszuldsen.

Das Gutachten veroffentlichte der Rech-
nungshof Anfang September 2018 und legte
den Bericht dem Nationalrat, allen Landtagen
und dem Wiener Gemeinderat vor.

www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/
haushaltsergebnisse-2016-gemaess-oester-
reichischem-stabilitaetspakt-2012.html

5.4 MITWIRKUNG BEI DER FINANZSCHULDENBEGRUNDUNG

Alle Urkunden Uber Finanzschulden sind, soweit
sich aus ihnen eine Verpflichtung des Bundes
ergibt, von der Prasidentin des Rechnungshofes
gegenzuzeichnen, die damit die GesetzmaRig-
keit (nicht die Wirtschaftlichkeit oder Zweckma-
Rigkeit) der Schuldaufnahme und die ordnungs-
gemaRe Eintragung in das Hauptbuch der
Staatsschuld bestéatigt. FUr Schuldaufnahmen
der Lander und Gemeinden besteht keine
Gegenzeichnungspflicht.

Im Jahr 2018 nahm der Bund mit Stand
1. Dezember 2018 Finanzschulden in Hohe von
rund 21,9 Mrd. EUR auf.

Finanzschulden sind alle Geldverbindlichkeiten
des Bundes, die eingegangen werden, um dem
Bund die Verfiigungsmacht Gber Geld zu ver-
schaffen.

Urkunden Gber Finanzschulden des Bundes (Anzahl)
davon Gegenzeichnungen (Anzahl)

aufgenommene Finanzschulden
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59 52 52

28,12 Mrd. EUR 29,70 Mrd. EUR = 21,87 Mrd. EUR
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5.5 PARTEIENGESETZ

Die Rolle des Rechnungshofes nach dem Par-
teiengesetz besteht im Wesentlichen aus fol-
genden Aufgaben:

e Bestellung der Wirtschaftsprifer zur Pri-
fung der Rechenschaftsberichte;

e Entgegennahme, formale Kontrolle und
Veroffentlichung der von den Parteien
Ubermittelten Rechenschaftsberichte auf
seiner Website;

e Erstattung von Mitteilungen an den Unab-
hangigen Parteien—Transparenz—Senat in-
folge unrichtiger oder unvollstandiger An-
gaben;

e Befragung aller seiner Kontrolle unterlie-
genden Rechtstrager, ob mit Beteiligungs-
unternehmen der Parteien Rechtsge-
schdfte im  Rechenschaftszeitraum

abgeschlossen wurden.

Damit Ubertrug das Parteiengesetz dem
Rechnungshof zwar die formale Priifung der
Rechenschaftsberichte, jedoch keine origina-
ren Einschau—und Priifungsrechte in Unterla-
gen und Belege der Parteien. Somit verfligt
der Rechnungshof Gber keine Befugnisse fir
eine echte Finanzkontrolle. Damit ist ein
wesentliches Ziel des Parteiengesetzes, nam-
lich die umfassende Transparenz hinsichtlich
der Finanzierung aller Parteien, nicht erreicht.

Der Rechnungshof hat zudem Spenden an
politische Parteien, die im Einzelfall die Hohe
von 50.000 EUR (bersteigen, zu veroffentli-
chen. Im Jahr 2018 veroffentlichte er eine
derartige Spende auf seiner Website, im Jahr
davor waren es zwolf. Zuséatzlich hat er Spen-
den, die laut Parteiengesetz unzuldssig sind
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und die von den Parteien an ihn weiterzulei-
ten sind, entgegenzunehmen, zu verwahren
und an mildtatige oder wissenschaftliche Ein-
richtungen weiterzuleiten. Im Jahr 2018 wur-
den ihm keine unzuldssigen Spenden Uber-
mittelt.

Auf der Website www.rechnungshof.gv.at/son-
deraufgaben/parteiengesetz.html veroffent-
licht der Rechnungshof gemall Parteienge-
setz laufend die ihm Ubermittelten

Rechenschaftsberichte der Parteien.

Der Rechnungshof erstattete im Septem-
ber 2018 hinsichtlich der Rechenschaftsbe-
richte von OVP und FPO wegen des Verdachts
auf Annahme unzulassiger Parteispenden im
Jahr 2016 Meldung an den Unabhéangigen Par-
teien—Transparenz—Senat. Eine Meldung an
den Senat im Bundeskanzleramt gab es auch
Uber die SPO, weil eine nahestehende Organi-
sation ein Beteiligungsunternehmen nicht
fristgerecht gemeldet hatte. Die Entscheidung
des Unabhéangigen Parteien—Transparenz—
Senats war im Dezember 2018 noch ausstandig.

Erstmals schlagend wurde im Jahr 2018 die
Bestimmung aus dem Parteiengesetz 2012,
wonach die Parteienforderung valorisiert
wird, sobald die ab 2013 aufgelaufene Infla-
tion einen Schwellenwert von 5 % tberschrei-
tet. Der Gesetzgeber beauftragte den Rech-
nungshof, dies zu beobachten und eine
Uberschreitung der 5 %-Marke kundzuma-
chen. Und das war im Februar 2018 erstmals
der Fall, womit im April Férdermittel fur die
Parteien um 5,65 % von rund 29,4 Mio. EUR
auf rund 31,1 Mio. EUR erhdht worden
wdren. Weiters ware von der Erhéhung auch
die Wahlkampfkosten—QObergrenze betroffen
gewesen, namlich von 7,0 Mio. EUR auf fast
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7,4 Mio. EUR. Parteispenden hatten erst ab
rund 3.700 EUR offengelegt werden missen,
statt ab 3.500 EUR. Die sofortige Veroffentli-
chung von Grolispenden ware erst ab
52.825 EUR und nicht ab 50.000 EUR ver-
pflichtend gewesen.

Rechnungshofprasidentin  Kraker wies in
einem Schreiben an die Parteichefs darauf
hin, dass der Rechnungshof keinen Hand-
lungsspielraum bei der Festsetzung der Erho-
hung hat: Er muss die Valorisierung laut Par-
teiengesetz kundmachen, kann ihre Hohe
aber nicht beeinflussen.

Der Nationalrat setzte per Gesetzesbeschluss
im April 2018 die Valorisierung schlieflich aus,
sodass sich 2019 erneut die Frage der Valori-
sierung stellen wird.

Die Regelungen zum Parteiengesetz im Zusam-
menhang mit dem Rechnungshof sind aus
Sicht des Rechnungshofes reformbedurftig,
weil sie dem Rechnungshof einerseits Aufga-
ben zuweisen, andererseits aber keine echten
Prufungsrechte gewahren.
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5.6 BUNDESPRASIDENTEN-
WAHLGESETZ

Das Bundesprasidentenwahlgesetz weist dem
Rechnungshof die Aufgabe zu, Listen der Kan-
didatinnen und Kandidaten Uber Spenden,
Zuwendungen von politischen Parteien,
Sponsoring und Inserate entgegenzunehmen
und auf ziffernméaRige Richtigkeit und Uber-
einstimmung mit dem Bundesprasidenten-
wahlgesetz zu kontrollieren.

Nachdem die letzte Bundesprasidentenwahlim
Dezember 2016 abgeschlossen war, hatte der
Rechnungshof im Jahr 2018 keine Aktivitdten
aus diesen ihm zugewiesenen Aufgaben zu tati-
gen. Allerdings verdffentlichte er Ende August
den Bericht ,Bundesprasidentenwahl 2016
(Verschiebung der Wiederholung des zweiten
Wahlgangs)“ in der Reihe Bund 2018/43. Diese
Prifung der Bundesprasidentenwahl 2016 —
deren zweiter Wahlgang wegen fehlerhafter
Drucksorten verschoben werden musste —
zeigte, dass die Qualitatskontrolle zunachst
nicht ausreichend war. Das Innenministerium
hatte die Wahldrucksorten zwar gesetzeskon-
form und nachvollziehbar beschafft. Aber die
Sicherung der Qualitdt bei Produktion, Lage-
rung und Versendung war nicht ausreichend.

Bund, Landern und Gemeinden kostete die
Verschiebung der — nach der Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof notigen —
Wahlwiederholung von Oktober auf Dezem-
ber 2016 insgesamt 5,20 Mio. EUR. Von der
Druckerei bekam die Republik nach einem
Vergleich 500.000 EUR Vergltung.

www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/
bundesprasidentenwahl-2016-verschiebung-
der-wiederholung-des-zweiten-wahlgangs.
html
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5.7 MEDIENTRANSPARENZGESETZ

Mit dem Medientransparenzgesetz soll Trans-
parenz bei Inseraten und Medienkooperatio-
nen der 6ffentlichen Hand geschaffen werden.
Auch dieses Gesetz sieht eine Sonderaufgabe
fir den Rechnungshof vor.

Der Rechnungshof hat der Medienbehdérde
KommAustria halbjahrlich eine Liste Uber
samtliche dem Rechnungshof bekannten und
seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrager
einschlieflich deren Organe zu Ubermitteln.
Die halbjdhrliche Erhebung der vertretungs-
befugten Organe verursacht sowohl dem
Rechnungshof als auch den Rechtstragern
einen hohen Verwaltungsaufwand. Damit
stellt diese Sonderaufgabe eine prifungs-
fremde Tatigkeit dar, durch die der Rech-
nungshof in der Wahrnehmung seiner Kern-
aufgaben eingeschrankt wird.

Neben der Stammdatenaktualisierung, die
halbjahrlich durch den Rechnungshof erfolgt,
hat die KommAustria die Medienkooperatio-
nen, Werbeauftrage und Férderungen quar-
talsweise abzufragen. Damit kommt es zwei-
mal jahrlich zu terminlichen Uberschneidungen
bei den Abfragen durch Rechnungshof und
KommAustria. Dies sorgt fir einen vermeidba-
ren Verwaltungsmehraufwand fir die Rechts-
trager und den Rechnungshof. Deshalb vertritt
der Rechnungshof die Ansicht, dass die Uber-
mittlungs— und Meldepflichten der Rechtstra-
ger gegenlber der KommAustria und dem
Rechnungshof zu entflechten waren.

Der Rechnungshof selbst wendet keine finanzi-
ellen Mittel fir Werbemalnahmen und sonstige
entgeltliche Veroffentlichungen in periodischen
elektronischen Medien sowie in periodischen
Druckwerken (Werbeauftrage) auf.
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5.8 UNVEREINBARKEITS—
UND TRANSPARENZGESETZ

Seit 1983 miussen alle Regierungsmitglieder
auf Bundes— und Landesebene sowie die
Staatssekretarinnen und —sekretdre jedes
zweite Jahr sowie anlasslich ihres Amtsan-
tritts und ihres Ausscheidens aus dem Amt
der Prasidentin des Rechnungshofes ihre Ver-
mogensverhaltnisse offenlegen.

Die Prasidentin des Rechnungshofes hat im
Fall auRergewdhnlicher Vermogenszuwachse
dem Prasidenten des Nationalrates bzw. der
Prasidentin oder dem Prasidenten des jewei-
ligen Landtages zu berichten.

Dabei kommt der Prasidentin des Rechnungs-
hofes eine notarielle Funktion zu. Es werden
ihr jedoch keine Prifungs— oder Kontrollmog-
lichkeiten auf inhaltliche Richtigkeit oder Voll-
standigkeit der Angaben eingerdumt. Damit
werden die vom Gesetzgeber angestrebten
Zielsetzungen des Unvereinbarkeitsgesetzes,
namlich vor allem die Abkldarung eines ,auler-
gewohnlichen Vermogenszuwachses” und
die Information an die Prasidenten und Prési-
dentinnen der jeweiligen allgemeinen Vertre-
tungskorper Uber das Vorliegen einer solchen
Veranderung im Vermogen, nicht im vollen
Umfang erreicht.

Ende 2017 gab es eine neue Bundesregierung
und 2018 neue Landesregierungen in Karn-
ten, Niederdsterreich, Salzburg und Tirol,
sodass neue Meldepflichten entstanden.



5.9 ANPASSUNGSFAKTOR
FUR POLITIKERGEHALTER

Das Bezligebegrenzungsgesetz baut auf einer
Gehaltspyramide auf und sieht vom Bundes-
prasidenten bis zum Mitglied des Bundesra-
tes und vom Regierungsmitglied bis zum
Landtagsabgeordneten nach der jeweiligen
Funktion abgestufte Betrdge vor. Zusatzlich
legt es Einkommensobergrenzen fir das
hoéchste Organ in der Oesterreichischen Nati-
onalbank sowie die obersten Funktionare der
gesetzlichen beruflichen Vertretungen und
der Sozialversicherungstrager fest.

Fir den Rechnungshof und dessen Prasiden-
tin sieht das Bezlgebegrenzungsgesetz als
Sonderaufgabe die Kundmachung des Anpas-
sungsfaktors der Bezlige offentlicher Funktio-
nare gemaRk den gesetzlichen Grundlagen vor.

Der Rechnungshof hat bis 5. Dezember jeden
Jahres den Faktor zu ermitteln und kundzuma-
chen, mit dem die Beziige offentlicher Funktio-
nare anzupassen sind. Dies macht er auf Basis
der Mitteilungen der Bundesanstalt ,Statistik
Austria® und des Sozialministeriums.

Der Faktor entspricht entweder der Inflati-
onsrate vom Juli des Vorjahres bis zum Juni
des aktuellen Jahres oder der ASVG—Pensi-
onserhdéhung des laufenden Jahres — je nach-
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dem, welcher Wert niedriger ist. Die Anpas-
sung der Bezlge erfolgt dann jeweils mit
1. Janner des Folgejahres.

Der Rechnungshof ermittelte fir das
Jahr 2019 einen Faktor von 1,020 und verof-
fentlichte diesen am 4. Dezember 2018 im
Amtsblatt der Wiener Zeitung.

Der Ausgangsbetrag, das Brutto—Einkommen
flr Nationalratsabgeordnete, erhohte sich
damit von 8.755,80 EUR (2018) auf 8.930,90
EUR (2019).

www.rechnungshof.gv.at/sonderaufgaben/
anpassungsfaktor.html

Der Nationalrat beschloss Mitte Dezember
2018, dass Spitzenpolitiker —vom Bundesprasi-
denten und Bundeskanzler Gber Vizekanzler,
Ministerinnen und Minister, Staatssekretarin-
nen und —sekretdare sowie Nationalratsprasi-
dentinnen und —prasidenten bis hin zur Rech-
nungshofprasidentin, Volksanwélten und
Klubobleuten —von der zweiprozentigen Erho-
hung ausgenommen werden. Die Politik hatte
sich selbst bereits im Vorjahr eine Nulllohn-
runde fir 2018 verordnet.
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Der Erfolg des Rechnungshofes
beruht auf dem Wissen und den Leistungen

seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
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6 ORGANISATION

Damit der Rechnungshof seine Aufgaben erfiil-
len kann, bedarf es einer funktionierenden
Organisation. Mit einer umfassenden Organi-
sationsreform, die Mitte 2018 in Kraft trat,
stellte sich der Rechnungshof fir die Zukunft

neu auf Im Mittelpunkt stehen jedoch nicht

Prasidialsektion

Stabstelle Prasidium
PR1  Budget, RH—Wirkung

PR2  Planung, Entwicklung, Kommunikation

PR3 Berichtsredaktion
PR4  Personalmanagement
PR5  Informationstechnik
PR6  Zentrale Dienste

PR7 Internationales,
Generalsekretariat der INTOSAI

Prifungssektion 1

Priifungsbereich

Recht, Transparenz, Forderungen

P1-1 Arbeit, Familie, Frauen
P1-2  Kunst, Kultur, Medien
P1-3 Recht, Parteien

P14

Korruptionspravention, Compliance,

Risikomanagement

Priifungsbereich

Personal, Digitalisierung, Sicherheit

P1-5 Personal, Digitalisierung, Organisation P2-5

P1-6 AuReres, Landesverteidigung
P1-7 Sicherheit, Justiz, Integration
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die Strukturen, sondern die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Notwendig ist aber auch eine
solide budgetare Ausstattung.

Prasidentin

Priifungsbereich

P2-1  Bauwesen, Vergabe
P2-2  Stadte, Gemeinden
P2-3  Immobilien

Priifungsbereich
Gesundheit, Pflege, Soziales

P2-4  Gesundheit, Gesundheitsplanung

Krankenanstalten, Pflege
P2—6  Soziales, Sozialversicherung

Prifungssektion 2 (P2)

Bauwesen, Immobilien, Gemeinden
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6.1 ORGANISATIONSREFORM

Seit 1. Juli 2018 gibt es die neue Organisation

des Rechnungshofes.

Prifungssektion 3

Interne Revision

Bliro der Prasidentin

Prifungssektion 4

Priifungsbereich

P3-1
P3-2

P3-3

Bildung, Wissenschaft, Forschung

Bildung, Schule

Wissenschaft, Universitaten,
Fachhochschulen

Forschung, Technologieentwicklung

Prifungsbereich

P3-4
P3-5
P3-6

Infrastruktur, Planung, Wirtschaft

Verkehr, Mobilitat
Raumordnung, Raumplanung
Wirtschaft, Tourismus
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Priifungsbereich

P4-1
P4-2
P4-3
P44

Offentliche Finanzen

Bundeshaushalt, Abschlussprifungen
Finanzausgleich, Datenanalyse
Offentliche Abgaben

Finanzmanagement,
Finanzierungen, Banken

Prifungsbereich

P4-5
P4-6
P4-7

EU-Finanzierung, Energie, Umwelt
Beteiligungsmanagement, Energie
Umwelt, Klimaschutz
EU—Finanzierung, Landwirtschaft



Die neue Geschéftsverteilung sieht eine Prasi-
dialsektion, vier Prifungssektionen, acht Pri-
fungsbereiche, 33 Abteilungen und Kompe-
tenzzentren, eine Stabsstelle im Prasidium,
funf Assistenzdienste, eine im Organigramm
klar ausgewiesene Interne Revision sowie das
Biro der Prasidentin vor.

Die Modernisierung und Adaptierung der
Abteilungsbezeichnungen sowie die Abbildung
neuer Themenbereiche waren Ziel der Reorga-
nisation. Digitalisierung, Compliance, Klima-
wandel, Migration und Integration sind neue
Themen, die in der Geschaftsverteilung nun
ausdricklich ausgewiesen sind. Das Prasidium
ist jene Stelle, die fur die Steuerung und die
Administration des Rechnungshofes zustandig
ist. Die vier Prifungssektionen sind fir die
inhaltliche Aufgabenerfiillung verantwortlich.

Jede Prifungssektion besteht aus zwei abtei-
lungsiibergreifenden Prifungsbereichen. Die
Prufungsplanung erfolgt sowohl abteilungsin-
tern als auch abteilungsibergreifend auf Prii-
fungsbereichsebene. Ziel ist es, zeitliche und
fachliche Kompetenzen fur die anstehenden
Prifungsthemen optimal zu organisieren.
,Selbstorganisierte Teamarbeit” lautet die
Vorgabe. Daflr sind flexible, gut kooperie-
rende Teams in der richtigen Grofl3e erforder-
lich, die Themenstellungen kiinftig besser
behandeln kdnnen. Wissensmobilitdt soll
geschaffen werden, ein Ressourcenausgleich
soll stattfinden. Neu sind aullerdem die Kom-
petenzzentren, in denen Themenverantwort-
lichkeiten ausgesprochen werden. Jede
Abteilung fungiert als Kompetenzzentrum fur
einen bestimmten Themenbereich. Es ist
daher wichtig, dass in den Kompetenzzentren
Know—how aufgebaut und dieses laufend
gefestigt und erweitert wird.

68

Neu aufgestellt und aufgewertet ist die Interne
Revision. Sie untersteht als Stabsstelle unmittel-
bar der Prasidentin des Rechnungshofes. Die
Interne Revision erbringt unabhdngige und
objektive Prifungs— und Beratungsleistungen.
Diese sind darauf ausgerichtet, Verbesserungs-
potenziale aufzuzeigen sowie Prozesse und
Ablaufe im Rechnungshof zu optimieren.

Die im Marz 2018 eingerichtete Abteilung
,Korruptionspravention, Compliance und
Risikomanagement” hat neben der Prifungs-
tatigkeit auch interne Aufgaben Ubernom-
men. Die Abteilung ist mit dem Aufbau eines
Compliance Management Systems im Rech-
nungshof betraut und Ansprechstelle fir alle
Angelegenheiten der Compliance innerhalb
des Rechnungshofes. Weiters fungiert die
Abteilung als zentrale Kontaktstelle zu den
Strafverfolgungsbehdérden.

6.2 INTERNE PROJEKTE

Im Jahr 2018 fiel auch der Startschuss fir wich-
tige interne Projekte: Das Sicherheitskonzept
des Rechnungshofes wird grundlegend Gberar-
beitet. Besonderer Schwerpunkt dabei ist die
IT=Sicherheit. Eine sogenannte RH—Box wurde
bereits eingerichtet. Mit diesem ,elektroni-
schen Postkasten” ist es nun moglich, Daten
mit den Uberpriften Stellen einfach und sicher
auszutauschen. In Zukunft ist geplant, dass
Prifungsergebnisse zur Stellungnahme an
Uberprifte Stellen auch Uber die RH—Box elek-
tronisch Ubermittelt werden. Pilotprojekte
starten Anfang 2019.

Nach einer Analyse der Geschaftsprozesse des
Rechnungshofes durch eine interne Arbeits-
gruppe werden die begleitenden Instrumente
den aktuellen Bedirfnissen der Darstellung,
Steuerung und Koordination der Prozesse ent-
sprechend angepasst. Die technischen Mog-



lichkeiten im Bereich des Budgetcontrollings,
Leistungscontrollings und der Ressourcenerhe-
bung werden erweitert, um neue Auswer-
tungs— und Reportingmdglichkeiten zu schaf-
fen. Diese umfassende Datenbanklésung soll
alle wesentlichen Informations— und Steue-
rungserfordernisse im Rahmen der Kernaufga-
ben erflllen. Konkret sollen Schnittstellen—
Problematiken vermieden, der Informationsfluss
verbessert sowie effiziente und ressourcen-
schonende Projektabwicklungen ermdglicht
werden.

6.3 STEUERUNGSPLAN

Im Ressourcen—, Ziel- und Leistungsplan (Steu-
erungsplan) flr die Jahre 2018 bis 2021 finden
sich die Leistungen, die fur die leistungs— und
wirkungsorientierte Steuerung vorgegeben
sind und mit denen der Rechnungshof seine
Ziele mittelfristig erreichen moéchte.

Der Steuerungsplan orientiert sich an den
Wirkungszielen des Rechnungshofes:

WIRKUNGSZIELE

e Wirkungsvolle Beratung des National-
rates und der Landtage durch den
Rechnungshof auf Basis von Gebarungs-
Uberpriifungen zur Umsetzung von
Reformen

¢ Schaffung von Transparenz Uber den
Einsatz offentlicher Mittel und die
finanzielle Nachhaltigkeit des Gesamt-
staates

e Schaffung von Transparenz bei der
tatsachlichen Gleichstellung von Frauen
und Mdnnern sowie bei der Diversitat

e Wirksame offentliche Finanzkontrolle
durch Starkung der Kooperation mit
anderen Kontrollinstitutionen

Der neue Steuerungsplan ist zweiteilig. Im
ersten Teil werden die Wirkungsziele und
MaRnahmenblécke samt Wirkungs— und Leis-
tungskennzahlen dargestellt. Im zweiten Teil
werden die Leistungsbereiche Gebarungs-
Uberprifungen, Sonderaufgaben und interne
Projekte samt Umsetzungsverantwortung
aufgelistet. Die Evaluierung der gesetzten
Ziele und geplanten Leistungen erfolgt wie
bisher halbjahrlich.

Die Halbjahres—Evaluierung Mitte 2018 ergab,
dass die Zielwerte von funf der zwolf Indika-
toren, die hinter den vier Wirkungszielen ste-
hen, erreicht werden kbnnen, wie das Durch-
fihren von Veranstaltungen zum
Wissensaustausch mit anderen Kontrollinsti-
tuten oder die veroffentlichten Berichte mit
Gleichstellungs— und/oder Diversitatsaspek-
ten. Auch die Thematisierung der Umsetzung
der Ziele der Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung im Rahmen von Veranstaltungen
der INTOSAI bildete plangemall einen
Schwerpunkt des Rechnungshofes. Das Nach-
frageverfahren zu den Empfehlungen aus
dem Jahr 2017 ergab, dass der Rechnungshof
seine Wirksamkeit im Vergleich zum Vorjahr
verstarken konnte. Bei 79 % der Empfehlun-
gen erfolgte gemaRk Angaben der Uberpriften
Stellen eine Umsetzung oder wurde diese
zugesagt.

Aufgrund geringerer Bezugnahmen von Abge-
ordneten des Nationalrates auf den Rech-
nungshof, etwa durch Parlamentarische Anfra-
gen, konnte dieser Zielwert nicht erreicht
werden. Ebenso wird die geplante Anzahl an
veroffentlichten Berichten zum Prifungs-
schwerpunkt erst ab dem Jahr 2019 erreicht
werden kénnen.



6.4 PERSONAL

Der aktuelle Personalstand stellt sich wie folgt
dar:

312

Bedienstete

@ Lebensalter
im prafdienst 48,4 Jahre

1 52 Frauen 1 60 Mcdnner

48,7 % 513%
83, 5% Anteil der
Akademikerinnen
und Akademiker

im Priifdienst
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Der Erfolg des Rechnungshofes beruht auf
dem Wissen und den Leistungen seiner Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Deshalb legt er
bei Neuaufnahmen sowie im Rahmen einer
konsequenten Aus— und Weiterbildung hochs-
ten Wert auf Qualifikation. Von den insgesamt
312 Personen (284,7 Vollbeschaftigungsaqui-
valenten), die im Jahr 2018 im Rechnungshof
beschéaftigt waren (Stichtag 1. Dezem-
ber 2018), arbeiteten 81,3 % im Prufungs-
dienst. Sie alle verfligten bei der Aufnahme in
den Rechnungshof Gber mindestens drei Jahre
Berufserfahrung in den unterschiedlichsten
Bereichen. Entsprechend dem anspruchsvol-
len Aufgabenprofil ist der Anteil an Akademike-
rinnen und Akademikern im Prifdienst mit
83,5 % sehr hoch. Die meisten haben einen
Studienabschluss in Rechtswissenschaften und
Wirtschaftswissenschaften. Weiters sind im
Rechnungshof auch Absolventinnen und/oder
Absolventen technischer Universitaten und der
Universitat fir Bodenkultur vertreten.

Mit einer Frauenquote von 48,7 % liegt der
Rechnungshof deutlich Gber dem Durchschnitt
im offentlichen Dienst (42,1 %), wie aus dem
Gender—Controlling—Bericht 2017 des Bundes-
kanzleramts hervorgeht. Auch bei den Fuh-
rungsfunktionen ist die Frauenquote im Rech-
nungshof mit 44,4 % hoher als im gesamten
offentlichen Dienst (35,3 %). In der hochsten
Fihrungsebene des Rechnungshofes ist das
Verhéltnis Frauen — Manner sogar ausgegli-
chen. 30 Frauen und sechs Manner in Teilzeit
bestatigen die Bestrebungen des Rechnungs-
hofes, die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie zu gewahrleisten. Nach einer Pilotphase
im Jahr 2017 besteht seit 2018 die Moglich-
keit der Telearbeit.



6.5 BUDGET

Das Budget des Rechnungshofes ist seit Jah-
ren knapp. Und eine mittelfristige Planungssi-
cherheit ist derzeit nicht gegeben.

Anldsslich der parlamentarischen Beratungen
zum Doppelbudget 2018/2019 machte Prasi-
dentin Kraker im Frihjahr 2018 im Budget-
ausschuss bzw. im Plenum des Nationalrates
neuerlich auf die angespannte personelle
und finanzielle Ausstattung des Rechnungs-
hofes aufmerksam, weil der Rechnungshof
Uber keine ausreichende mittelfristige Pla-
nungssicherheit fir sein Budget verflgt. So
konnten mit Stichtag 1. Dezember 2018 nur
284,7 Vollbeschaftigungsaquivalente besetzt
werden, obwohl das Planstellenverzeichnis
des Bundes 2018 fir den Rechnungshof 323
Vollbeschéftigungsdquivalente vorsieht.

Rechnungshofprasidentin Kraker betonte bei
der Budgetdebatte, dass der Rechnungshof
die ihm gestellten Aufgaben 2018 und 2019
nur durch Ricklagenentnahmen noch finan-
zieren kann.

Ab 2020 wird das allerdings nicht mehr mog-
lich sein, zumal die Ricklagen nahezu zur
Ganze aufgebraucht sein werden. Weil mit
den Ricklagen bereits die laufenden Perso-
nalaufwendungen, die langfristige Verpflich-

Auszahlungen und Ricklagen

2015 2016 2017

tungen darstellen, finanziert werden missen,
ist beim kommenden Budget jedenfalls eine
Anpassung erforderlich.

Hinzuweisen ist darauf, dass Ende 2019 eine
Unterdeckung des Personalbudgets gegeben ist.
Fir den nachsten Finanzrahmen bis 2022 waren
daher die notwendigen Mittel fir den Rech-
nungshof zur Verflgung zu stellen und die Aus-
zahlungsobergrenze zur Erfillung der laufenden
Aufwendungen entsprechend dem Bedarf anzu-
heben. Zu beachten ist dabei, dass rund 85 %
des Rechnungshofbudgets auf Personal ent-
fallen und somit kaum Flexibilitat bei der Mittel-
verwendung gegeben ist.

Dem Rechnungshof ist der sparsame, effiziente
und effektive Einsatz seiner Budgetmitttel ein
groRes Anliegen. Deshalb Uberprift er regel-
mafig im eigenen Haus Verbesserungs— und
Einsparungspotenziale. Der Rechnungshof
setzte Einsparungen etwa bei Druckwerken
und Lizenzgebihren. So wurden beispielsweise
durch die Einflihrung der elektronischen Vor-
lage der Berichte mit der neuen Legislaturperi-
ode die Druckkosten deutlich reduziert. Es
werden von jedem Bericht nur noch einige
wenige Arbeitsexemplare hergestellt, die der
Rechnungshof den Allgemeinen Vertretungs-
korpern auf Wunsch Gbermittelt.

Voranschlag | Voranschlag

in Mio. EUR PAONK:] 2019
Auszahlungen Rechnungshof 30,62 31,53 32,24 31,81 33,54 34,94
Ricklagenstand jeweils per 31.12. 6,73 5,40 3,97 3,71 2,41 0,41
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Auf dem , Internationalen Fahrplan”
—  —
I des Rechnungshofes waren 2018

nicht weniger als 102 Termine verzeichnet.




7 INTERNATIONALES

Auf internationaler Ebene tauscht sich der
Rechnungshof regelmalig mit anderen Rech-
nungshofen aus. Auch sind koordinierte Pri-
fungen gemeinsam mit Rechnungshofen
benachbarter Lander in Vorbereitung.

Der Rechnungshof ist auch Sitz des INTOSAI-
Generalsekretariats. Die INTOSAI ist der
unabhangige, autonome und unpolitische
internationale Dachverband der Rechnungs-
hofe weltweit. Der INTOSAI gehéren 194 Voll-
mitglieder an. Sie bietet den Obersten Rech-
nungskontrollbehdrden seit 1953 einen
institutionalisierten Rahmen fir Wissen-
stransfer und Wissensvermehrung zur weltwei-
ten Verbesserung der externen o6ffentlichen
Finanzkontrolle, um damit Fachkompetenz,
Ansehen und Einfluss der Rechnungshéfe in
den jeweiligen Staaten zu steigern.

Das Generalsekretariat ist seit 1963 im Rech-
nungshof in Wien angesiedelt. Die Prdsiden-
tin des Rechnungshofes Osterreich ist damit
auch Generalsekretarin der INTOSAI und der
Rechnungshof erster Ansprechpartner fir
194 Rechnungshofe weltweit.

Eine der strategischen Prioritdten der INTOSAI
ist die Forderung der Unabhangigkeit der
Rechnungshofe. In diesem Zusammenhang hat
die Generalsekretarin der INTOSAI im April
2018 in einem Schreiben an den Untergeneral-
sekretar der Vereinten Nationen, Liu Zhenmin,
auf bedenkliche Entwicklungen hingewiesen:
so ist beispielsweise der Anteil der Rechnungs-
hofe, die ihre Prifberichte veroffentlichen
durfen, von 70 % im Jahr 2014 auf 49 % im Jahr
2017 gesunken.

Eine kleine Chronologie der internationalen Aktivitdten:

IDI BOARD MEETING

@INTOSAI

Supporting SAls in strengthening performance
I and capacities

Im Marz fand in Oslo die Prasidiumssitzung der
INTOSAI Entwicklungsinitiative (IDI) statt. Prasi-
dentin Kraker nahm als Mitglied im IDI Board
an dieser Sitzung teil. Auf der Tagesordnung
standen der Jahresbericht 2017, der Finanzbe-
richt 2017, der neue strategische Plan der
IDI 2018 — 2023 sowie die Prasentation des IDI
Kapazitatsaufbaus. Die IDI unterstitzt die Wei-
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terentwicklung der Sachkompetenzen der Mit-
glieder der INTOSAI. Dies geschieht beispiels-
weise durch regionale Satelliten— und
Partnerschaftsprogramme sowie Schulungen
und Lehrgange in Schlisselbereichen der
offentlichen Finanzkontrolle.



5. GLOBAL AUDIT LEADERSHIP FORUM (GALF)

Prasidentin Kraker sowie weitere 19 Leiter-
innen und Leiter von Rechnungshofen tausch-
ten bei diesem hochrangigen Forum, das im
April 2018 in Luxemburg stattfand, ihre Erfah-
rungen zu den Themen ,Wirtschaftlichkeits-
prifungen in einem politischen Kontext und
deren Grenzen” sowie ,Kommunikation von
Prifungsergebnissen in einer digitalen Welt,
Herausforderungen und Méoglichkeiten” aus.

ROUNDTABLE ZUR VORBEREITUNG DES XXIII. INCOSAI

Im Rahmen des internationalen Wirtschafts-
forums wurde im Mai 2018 vom Rechnungs-
hof der Russischen Foderation — er wird im
Herbst 2019 Gastgeber des nachsten Kon-
gresses der INTOSAI sein —ein Roundtable zur
Vorbereitung der thematischen Schwer-
punkte dieses XXIII. INCOSAI veranstaltet.

Die Rechnungshofe von Russland und von
China stellten Diskussionsunterlagen zu den
Kongress—Themen ,Anwendung und Rolle

VISEGRAD 4+2 MEETING

Im Juni 2018 fand in Budapest das Jahrestref-
fen statt, an dem die Rechnungshofe Ungarns,
Polens, der Slowakei, der Tschechischen Repu-
blik, Sloweniens und Osterreichs sowie als Gast
der Rechnungshof Kroatiens teilnahmen. Die
Agenda beinhaltete Themen wie die Interak-
tion mit Birgerinnen und Birgern, Prifungen
zur Implementierung der Nachhaltigkeitsziele
der Vereinten Nationen und mogliche Formen
der Zusammenarbeit benachbarter Rech-
nungshofe.
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der Informationstechnologien fir die Ent-
wicklung der offentlichen Verwaltung” und
,Rolle der Rechnungshofe bei der Erreichung
nationaler Prioritdten und Ziele — Strategische
Prifung: Evaluierung der Ziele und Auswirkun-
gen von Regierungsprogrammen und —maR-
nahmen sowie der damit verbundenen Risi-
ken” vor. Prasidentin Kraker verwies in ihrer
Funktion als Generalsekretarin der INTOSAI auf
die Bedeutung dieser Fragestellungen flr die
zuklnftige Arbeit der Rechnungshofe weltweit.

BESUCH BEIM RECHNUNGSHOF
DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

Ende Juni 2018 folgte Prasidentin Kraker einer
Einladung ihres tschechischen Amtskollegen
Miloslav Kala nach Prag. Hauptinhalte des Erfah-
rungsaustausches waren die Themen Audit
Quiality sowie die Zusammenarbeit von Rech-
nungshofen im Wege koordinierter Prifungen
oder eines vom Gastgeber initiierten Bench-
marking—Projekts.

Prasident Kala vermittelte auch Ausblicke auf
die tschechische EUROSAI-Prasidentschaft
und den EUROSAI-Kongress 2020 in Prag.



ARBEITSGESPRACHE MIT DEN PRASIDENTEN
DES EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES IN WIEN

Die Zusammenarbeit zwischen dem Europai-
schem Rechnungshof und dem Rechnungs-
hof Osterreich stand im Zentrum des im Juni
in Wien stattgefundenen Arbeitstreffens zwi-
schen dem Prasidenten des Europaischen
Rechnungshofes, Klaus—Heiner Lehne, dem
Osterreichischen Mitglied des Europaischen
Rechnungshofes, Oskar Herics, und Rech-
nungshofprasidentin Kraker.

INTOSAI SIDE EVENT IN NEW YORK

Tl
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Das Generalsekretariat der INTOSAI organi-
sierte im Juli 2018 in New York gemeinsam
mit den Vereinten Nationen ein Side Eventim
Rahmen des jahrlichen ,Hochrangigen Politi-
schen Forums flr nachhaltige Entwicklung®
An dieser von der Stdndigen Vertretung
Osterreichs ausgerichteten Veranstaltung
nahmen neben INTOSAI-Generalsekretarin
Kraker hochrangige Vertreterinnen und Ver-
treter von Rechnungshéfen und der Verein-
ten Nationen, Botschafterinnen und Bot-
schafter sowie Vertreterinnen und Vertreter
der Zivilgesellschaft und nationaler Parla-
mente teil.

Schwerpunkt war die Présentation bisheriger
Ergebnisse von Prifungen zur Umsetzung der
Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen.



SAI LEADERSHIP AND STAKEHOLDER MEETING

Am darauffolgenden Tag eroffnete INTOSAI-
Generalsekretarin Kraker das von der IDI und
den Vereinten Nationen organisierte ,SAl
Leadership and Stakeholder Meeting”. Diese
Veranstaltung stand im Zeichen des Wis-
sens— und Erfahrungsaustausches. Die IDI
unterstitzt Gber 70 Rechnungshofe weltweit
bei der Durchfihrung von Wirtschaftlich-
keitsprifungen im Kontext der Nachhaltig-
keitsziele. Im Zuge ihres Aufenthalts in New
York traf INTOSAI-Generalsekretdrin Kraker
darlber hinaus den Untergeneralsekretar
der Vereinten Nationen fur wirtschaftliche
und soziale Angelegenheiten, Liu Zhenmin.
Das Treffen diente der weiteren Vertiefung
der traditionell guten Beziehungen zwischen
den Vereinten Nationen und der INTOSAI.

BESUCH DES PRASIDENTEN
DES DEUTSCHEN
BUNDESRECHNUNGSHOFES

Auf Einladung von Prasidentin Kraker fand im
August 2018 ein bilaterales Arbeitstreffen mit
dem Prasidenten des deutschen Bundesrech-
nungshofes Kay Scheller in der Steiermark
statt. Gegenstand der Arbeitsgesprache
waren insbesondere Fragen der strategischen
Prifungsplanung, der Prifungstatigkeiten im
Zusammenhang mit den Nachhaltigkeitszie-
len der Vereinten Nationen sowie ein Gedan-
kenaustausch Uber Moglichkeiten zur Star-
kung der Wirksamkeit von Rechnungshofen.
Die Vorstellung der aktuellen Prifungsthe-
men der beiden Rechnungshéfe rundete die
interessanten und von gegenseitiger Wert-
schatzung getragenen Gesprache ab.
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EU-KONTAKTAUSSCHUSSTREFFEN

Die Prasidentinnen und Prasidenten der
Rechnungshofe der EU-Mitgliedstaaten tra-
fen sich im Oktober 2018 in Dubrovnik, Kroa-
tien. Im Mittelpunkt des diesjahrigen Erfah-
rungsaustausches stand die Interaktion mit
den Blrgerinnen und Blrgern. Prasidentin
Kraker berichtete in diesem Zusammenhang
Uber die Erfahrungen des Rechnungshofes
mit der Blrgerbeteiligung.



DEUTSCHE PRASIDENTINNEN— UND PRASIDENTENKONFERENZ

Nachhaltigkeit war das Schwerpunktthema der
Deutschen , Konferenz der Prasidentinnen und
Prasidenten der Rechnungshofe des Bundes
und der Lander”, die im Oktober 2018 in Bonn
stattfand. An diesen Konferenzen nehmen
regelmalig die Prasidentinnen und Prasidenten
des Bundesrechnungshofes und der Landes-
rechnungshofe Deutschlands, die Prasidentin
des Rechnungshofes Osterreich und der Direk-
tor der Eidgendssischen Finanzkontrolle teil.

Erfahrungsberichte aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz gaben Aufschluss Uber die
Bedeutung von Nachhaltigkeit fir die externe
Finanzkontrolle. Rechnungshofpréasidentin Kra-
ker informierte die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer Gber die Initiativen und Aktivitdten der
INTOSAI zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele
der Vereinten Nationen.

71. TAGUNG DES PRASIDIUMS DER INTOSAI

Rund 90 Vertreterinnen und Vertreter von
Rechnungshofen aus aller Welt trafen sich zur
71. Prasidialtagung der INTOSAI, die auf Ein-
ladung des Rechnungshofes der Russischen
Foderation im November 2018 in Moskau
stattfand. Prasidentin Kraker berichtete Uber
die wichtigsten Tatigkeiten des INTOSAI-
Generalsekretariats seit der letzten Prasidial-
tagung im November 2017. Sie hob dabei die
Aktivitdten zur Starkung der Unabhéangigkeit
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der Rechnungshofe, zahlreiche Initiativen im
Zusammenhang mit der Umsetzung und dem
Monitoring der Nachhaltigkeitsziele der Ver-
einten Nationen und den ersten INTOSAI Leis-
tungs— und Rechenschaftsbericht zur Evaluie-
rung der Implementierung des Strategischen
Plans 2017 — 2022 besonders hervor.



WEITERE INTERNATIONALE TERMINE

Auf dem ,Internationalen Fahrplan” des
Rechnungshofes waren 2018 rund 102 Ter-
mine im In—und Ausland verzeichnet. Neben
der Prasidentin waren daher auch zahlreiche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter internatio-
nal im Einsatz und nahmen an Arbeitsgrup-
pen, Netzwerk—Treffen, Konferenzen, Work-
shops und Seminaren teil. Ein Sektionsleiter
vertrat die Prdsidentin im April 2018 bei der
25—-Jahr—Feier des Rechnungshofes der Slo-
wakischen Republik und im Oktober 2018 bei
der 25-Jahr—Feier des Rechnungshofes der
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Tschechischen Republik. Ein anderer Sekti-
onsleiter nahm als Vertreter des Rechnungs-
hofes Osterreich im Mai 2018 in Sofia an
einer Konferenz im Rahmen der bulgarischen
EU-Prasidentschaft teil, die der Rechnungs-
hof Bulgariens organisierte.

Ubrigens war bei INTOSAI-Meetings Anfang
September in Kuwait und in Riadh die Prasi-
dentin nicht personlich vor Ort: Sie nahm per
Video—Schaltung von Wien aus an den Bera-
tungen teil.
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Dezember 2018
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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Tatigkeitsbericht 2018 des Rechnungshofes Osterreich
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